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REPÚBLICA DE CHILE 
SERVICIO DE EVALUACIÓN AMBIENTAL 

DIRECCIÓN EJECUTIVA 
GRC 

RESUELVE RECURSO DE RECLAMACIÓN 
ATINGENTE AL PROYECTO “EGAÑA – 
COMUNIDAD SUSTENTABLE”, CUYO 
PROPONENTE ES PLAZA EGAÑA SPA. 
 
RESOLUCIÓN EXENTA N° (AL COSTADO) 

 
SANTIAGO, 

 
VISTOS:  
 

1. Los recursos de reclamación interpuesto ante la Dirección Ejecutiva del Servicio de 
Evaluación Ambiental (en adelante, “SEA”), en contra de la resolución exenta N° 
202213001232, de 19 de abril de 2022 (en adelante e indistintamente, “RCA N° 
202213001232/2022” o “RCA”), de la Comisión de Evaluación de la Región 
Metropolitana de Santiago (en adelante, la “Comisión”), por las siguientes personas: 
 
1.1. Don Alfredo José Palominos Galisteo y Gabriela Del Bosco Piñeiro, en 

representación de Plaza Egaña SpA (en adelante e indistintamente, el 
“Proponente” o el “Reclamante”), con fecha 25 de mayo de 2022. 
 

1.2. Don Alejandro Jiménez Michaelis, en representación de la Unión Comunal de 
Juntas de Vecinos de Ñuñoa, con fecha 30 de mayo de 2022. 

 
2. La RCA N° 202213001232/2022, de la Comisión, que calificó desfavorablemente la 

Declaración de Impacto Ambiental (en adelante, la “DIA”) del proyecto denominado 
“Egaña – Comunidad Sustentable” (en adelante, el “Proyecto”), del Proponente. 

 
3. Los demás antecedentes que constan en el proceso de evaluación ambiental y en la 

fase recursiva del Proyecto. 
 

4.  Lo dispuesto en la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en 
adelante, “ley N° 19.300”); en el decreto supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del 
Medio Ambiente, que contiene el Reglamento del Sistema de Evaluación de Impacto 
Ambiental (en adelante, "RSEIA"); en el decreto supremo N° 40, de 6 de abril de 
2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a doña Valentina Alejandra 
Durán Medina en el cargo de Directora Ejecutiva del SEA; en el decreto con fuerza 
de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia, que 
fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575, Orgánica 
Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado; en la ley N° 
19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los 
Actos de los Órganos de la Administración del Estado (en adelante, "ley N° 19.880"); 
y, en la resolución N° 7, de 2019, de la Contraloría General de la República, que Fija 
Normas sobre Exención del Trámite de Toma de Razón. 

 
CONSIDERANDO:  
 

a) Descripción del Proyecto 
 
1. Que, el Proyecto consiste en la construcción de cuatro torres y un sector de comercio. 

Lo anterior se desarrollará en un terreno neto de 15.180,56 m2, localizado en la 
comuna de Ñuñoa, en la esquina comprendida por las avenidas Irarrázaval y Américo 
Vespucio. En términos globales el Proyecto incorpora un total de 1.752 
departamentos, 2.133 estacionamientos para vehículos livianos y 8 para camiones, 
además de 1.075 bicicleteros. 
 
Adicionalmente en todas las torres, el primer piso, queda destinado a espacios 
comunes, asociados a áreas interiores tales como gimnasio, salas de estudio, salas 
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multiuso, circuito peatonal (vía deportiva que envuelve el Proyecto), zonas deportivas 
con canchas, piscinas, entre otros. También incluye una zona interior de jardines y 
áreas verdes. Está previsto que el proyecto de paisajismo cuente con un mínimo del 
60% de especies nativas de bajo consumo. 

 
b) Procedimiento de reclamación: 
 

2. Que, previamente, cabe tener presente que la DIA del Proyecto fue calificada 
favorablemente mediante la resolución exenta N° 222, de 3 de mayo de 2019, de la 
Comisión (en adelante, la “RCA N° 222/2019”). En contra de dicha RCA se presentaron 7 
recursos de reclamación PAC ante la Dirección Ejecutiva del SEA, con fecha 22 de julio de 
2019, los cuales fueron rechazados por la resolución exenta N° 2, de 3 de enero de 2020 
(en adelante, la “R.E. N° 2/2020”). 
 
En contra de la R.E. N° 2/2020 se presentaron recursos de reclamación judicial que fueron 
conocidos por el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, en la causa rol R-231-2020, 
caratulada “Donoso Díaz Camila Odette y otros / Director ejecutivo del Servicio de 
Evaluación Ambiental”. En la sentencia se dispuso la anulación parcial de la RCA N° 
222/2019, solo en lo referido a la evaluación de la luminosidad (efecto sombra) y refracción, 
retrotrayendo el procedimiento de evaluación para que el SEA lo complete en este aspecto. 
 

3. Que, el resultado del retrotraimiento del procedimiento fue  dictación de la RCA N° 
202213001232/2022, de la Comisión, que calificó desfavorablemente la DIA del Proyecto. 
 
Al respecto, en el Considerando Nº 12 de esta RCA indica como causal de dicha calificación  
que, durante la evaluación ambiental del Proyecto no se descartó la inexistencia de los 
efectos, características o circunstancias contempladas en la letra c) del artículo 11 de la ley 
19.300, en relación a los literales a) y d) del artículo 7 del RSEIA. De forma específica, no 
se logró descartar los efectos que generaría la perdida de luz solar natural en los grupos 
humanos presentes dentro del área de influencia del Proyecto. 
 

4. Que, en contra de dicha RCA, el Reclamante interpuso un recurso de reclamación en virtud 
del artículo 20 de la ley N° 19.300, el cual fue admitido a trámite. Dicho recurso requirió que 
se deje sin efecto la RCA N° 202213001232/2022 y, en consecuencia, se califique 
favorablemente el Proyecto. Mediante la resolución exenta N° 202299101483, de 30 de 
junio de 2022, se tuvo por desistido el recurso de las personas individualizadas en el Visto 
N° 1.2 de esta resolución. 
 

5. Que, mediante el oficio ordinario Nº 202299102601, de fecha 14 de junio de 2022, la 
Dirección Ejecutiva solicitó informar sobre el recurso de reclamación a la Subsecretaría de 
Vivienda y Urbanismo, organismo de la Administración del Estado con competencia 
ambiental (en adelante, “OAECA”), que participó en la evaluación ambiental.  
 
A este respecto, la Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo se pronunció mediante el oficio 
ordinario Nº 0562, de 17 de octubre de 2022 (en adelante, el “Ord. Nº 562/2022”). 
 
Por su parte, la Dirección Regional del SEA de la Región Metropolitana de Santiago (en 
adelante, el “SEA Regional”) evacuó su informe mediante el Memorándum N° 
20221310474, de fecha 8 de septiembre de 2022 (en adelante, el “Memorándum N° 
20221310474/2022”). 
 

6. Que, durante el procedimiento de reclamación se sucedieron diversos actos trámite, los 
cuales serán considerados en su justo mérito en lo que resulte pertinente en el análisis de 
las materias reclamadas. 
 
c) Materias reclamadas: 
 

7. Que, para efectos del análisis del recurso del Reclamante, esta Dirección Ejecutiva ha 
sistematizado las materias reclamadas o fundamentos de la reclamación del Proponente de 
la siguiente manera: 
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7.1. Que, la Comisión se habría extralimitado respecto de las materias técnicas que 
debían ser evaluadas por la Comisión por mandato de la sentencia del Segundo 
Tribunal Ambiental, al haber fundamentar el rechazo en otros componentes 
ambientales que originalmente fueron correctamente evaluados de acuerdo a la 
señalada sentencia en el Considerando N° 2 precedente. 

 
7.2. Que, contrariamente a lo argumentado en la RCA, el Proponente argumenta que sí 

habría presentado la información técnica suficiente para acreditar el descarte de una 
alteración significativa a los sistemas de vida y costumbre de los grupos humanos del 
artículo 11 de la ley N° 19.300, en específico, respecto de la luminosidad (efecto 
sombra). 

 
d) Primera materia reclamada. Extralimitación de la Comisión: 
 

8. Que, sobre la primera materia reclamada, relacionada con la supuesta extralimitación de la 
Comisión (Considerando N° 7.1 precedente), esta Dirección Ejecutiva tiene en 
consideración los siguientes aspectos: 

 
8.1. Que, el Reclamante sostiene que concurrieron diversos vicios de legalidad en la 

dictación de la RCA N° 202213001232/2022 debido a que la Comisión se extralimitó 
respecto de aquellas materias técnicas que debían ser evaluadas de acuerdo con el 
mandato del Segundo Tribunal Ambiental de Santiago dispuesto en la sentencia 
dictada en la causa rol R-231-2020, caratulada “Donoso Díaz Camila Odette y otros / 
Director ejecutivo del Servicio de Evaluación Ambiental”, ya descrita en el 
Considerando N° 2 precedente. 
 
En este sentido, por un lado, señala el Proponente en su recurso, los integrantes de 
la Comisión habrían argumentado su votación en materias que no tienen relación con 
la luminosidad (efecto sombra), sino que con otros componentes ambientales que no 
fueron controvertidos por la sentencia del tribunal. De esta forma, existiría un vicio de 
legalidad en la RCA por la falta de la debida fundamentación en la calificación 
desfavorable del Proyecto. 
 
Por otro lado, sostiene el Proponente, que el análisis de la observación ciudadana en 
relación con la luminosidad (efecto sobra) solamente debía centrarse en el descarte 
de los efectos, características o circunstancias de la letra a) del artículo 7 del RSEIA, 
esto es, si se presentaron los antecedentes suficientes para descartar la intervención, 
uso o restricción al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento 
económico del grupo humano o para cualquier otro uso tradicional. 
 
No obstante lo anterior, en la RCA se habría extendido el fundamento de la calificación 
desfavorable al estudio de la letra d) del artículo 7 del RSEIA, esto es, si el efecto 
sombra dificulta o impedide el ejercicio o la manifestación de tradiciones, cultura o 
intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesión 
social del grupo. 

 
De esta forma, la RCA N° 202213001232/2022 incurriría en vicios de legalidad 
relacionados con la infracción al principio de congruencia entre la observación 
ciudadana, lo dispuesto por el tribunal y lo finalmente resuelto. Además, incurriría en 
desviación de poder o de fin por infringir el mandato dispuesto por el tribunal en su 
sentencia. 
 

8.2. Que, a modo de contexto, corresponde tener presente la secuencia de actos que 
integran la evaluación ambiental del Proyecto, para posteriormente analizar si ha 
existido un vicio de legalidad respecto a la actuación de la Comisión en la dictación 
de la RCA N° 202213001232/2022. 
 
8.2.1. Que, en primer lugar, doña Alejandra Bustamante Sierralta, la observante cuya 

observación fue la base fue la base para que se retrotraje el procedimiento por 
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, formuló la siguiente observación 
ciudadana: “1.- Luminosidad y ventilación: Al poner edificios tan pero tan altos, 
le quitará el sol entre las torres y a los vecinos, además la ventilación en el 
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sector baja la calidad de vida, tanto de los que vivan en el interior, como sus 
vecinos. ¿Cómo impactará esto en la nueva construcción? ¿Hicieron estudios 
de los factores de luz y ventilación dentro y fuera del edificio? ¿Cuál será la 
solución?” 2.- Refracción en edificio de of. (sic): Al impactar los rayos solares 
en el edificio se refractan al suelo aledaño, produciendo mucho calor. 
¿Hicieron esta evaluación? ¿Qué solución darán? 3.- Áreas verdes: Cada vez 
hay menos áreas verdes en la comuna, ustedes dicen que incluirán 4.500 m2. 
¿Cuánto de estos m2 corresponden a plantas, pasto y árboles? ¿Tienen 
evaluación de impacto que producirá bajo las áreas verdes...? ¿Cuánto es lo 
ideal de áreas verdes por departamento?”. 
 

8.2.2. Que, dicha observación se incluyó en el Anexo “Consideración de las 
observaciones” en la RCA N° 222/2019, que calificó favorablemente el 
Proyecto. 

 
8.2.3. Que, como fue descrito en el Considerando N° 2, en contra de la RCA N° 

222/2019, se presentaron 7 recursos de reclamación PAC ante la Dirección 
Ejecutiva del SEA, entre los reclamantes se encontraba doña Alejandra 
Bustamante Sierralta, los cuales fueron rechazados por la R.E. N° 2/2020. 
 

8.2.4. Que, reclamada judicialmente la R.E. N° 2/2020 ante el Segundo Tribunal 
Ambiental de Santiago, entre otros por doña Alejandra Bustamante Sierralta, 
por la no consideración de su observación. Como fue descrito en el 
Considerando N° 3 anterior, mediante sentencia de fecha 25 de noviembre de 
2021, el tribunal resolvió acoger parcialmente los recursos de reclamación. 

 
En dicha sentencia, en el Resuelvo N° 2, se resuelve anular parcialmente la 
RCA N° 222/2019, “solo en lo referido a la evaluación de la luminosidad (efecto 
sombra) y refractación, debiendo el SEA completar la evaluación en este 
aspecto, disponiendo la realización de los estudios – en particular de aquel 
referido a las sombras – a fin de recabar los antecedentes necesarios para 
hacerse cargo debidamente de la observación referida a los efectos que a 
luminosidad (sombra) y refractación pueden generar en la calidad de vida de 
las personas”. 
 
En conjunto con lo anterior, se ordenó retrotraer el procedimiento y dictar los 
actos administrativos que sea necesarios para abordar adecuadamente los 
aspectos reprochados. 

 
8.3. Que, como primer aspecto a abordar, se analizarán los argumentos formulados en la 

Comisión, en cuanto a corroborar si no existiría un vicio de legalidad por el 
incumplimiento al deber de motivar la votación de cada integrante.  
 
8.3.1. Que, en este sentido, de acuerdo con el Ord. N° 20221310474/2022 del SEA 

Regional, cabe tener presente lo registrado en el Acta CEV N° 2, de 4 de abril 
de 2022. En primer lugar, la Secretaría Regional Ministerial (en adelante, 
“SEREMI”) de Medio Ambiente indicó: “(…) el Titular en esta Adenda no logra 
demostrar que el proyecto no genera un impacto significativo en la 
calidad de vida de las personas producto de la disminución de las horas 
de luz natural que reciben las personas y las edificaciones localizadas en 
el área de influencia del proyecto si bien cumple o muestra que cumple con 
el estándar de una hora y media de luz natural por día ellos no implica la 
ausencia de una afectación significativa a la población en su área de 
influencia” (Énfasis agregado). De esta manera, es posible observar que lo 
señalado se refiere al impacto que ocasionaría el Proyecto en relación con la 
falta de luz natural y la correspondiente sombra que generaría el Proyecto. 
 
Asimismo, agrega que correspondería realizar el análisis de si existe un 
impacto significativo en esta materia, de tal forma que el Proyecto deba 
evaluarse a través de un Estudio de Impacto Ambiental. Así, establece que en 
consideración a la ausencia de una normativa nacional de sombramiento y 
refracción lumínica, el Proponente utilizó como referencia el estándar 
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establecido en la norma EN-1737 de la UE, el cual establece un mínimo de 
una hora y media de luz solar directa durante un día determinado, y que en las 
referidas fechas indicadas por el Proponente en el estudio presentado, 
establece que el Proyecto cumpliría con dicho estándar mínimo, pero eso no 
permitiría afirmar que la disminución observada de las horas de exposición de 
luz natural, no afectará de manera significativa a las comunidades aledañas al 
Proyecto, lo cual generaría un efecto sobre las personas al ver disminuida la 
luz natural, en donde ellos han vivido. 
 
Posteriormente, y haciendo alusión directa a lo presentado por el Proponente 
durante el proceso de evaluación ambiental, indica que en la Tabla 1 de la 
Adenda Complementaria se puede observar que la mayoría de las 
edificaciones sufren una disminución significativa por las horas de exposición 
a la luz natural, hasta cinco horas menos, lo que implica un impacto 
significativo de la calidad de vida y una alteración significativa en los sistemas 
y las costumbres de los grupos humanos. Así, la Adenda Complementaria no 
menciona la afectación de las personas, si no que solamente las de las 
edificaciones, por eso tampoco considera el impacto en la calidad de vida. En 
efecto, señala que el artículo 7 del RSEIA esgrime que se entenderá por 
grupos humanos a todo conjunto de personas que comparten un territorio, que 
interactúan permanentemente dando origen a un sistema de vida, formado por 
relaciones sociales económicas y culturales que, eventualmente, tienden a 
generar tradiciones, intereses comunitarios y sentimientos de arraigo, y define 
como una alteración significativa a los sistemas de vida y de costumbres de 
los grupos humanos la intervención, uso o restricción al acceso a los recursos 
naturales, entre los cuales se encuentra el acceso a la luz solar, por lo que el 
Proyecto debe ser rechazado. 

 
8.3.2. Que, como se confirma en la misma Acta, de forma expresa, se adhirieron a 

la argumentación antes indicada el SEREMI de Obras Públicas, de Economía 
y Transporte y Telecomunicaciones. 
 

8.3.3. Que, respecto de la Presidenta de la Comisión, la Delegada Presidencial de la 
Región Metropolitana de Santiago, también adhiriéndose a lo señalado por la 
SEREMI de Medio Ambiente, rechaza el proyecto estableciendo que “Yo 
quería agregar a lo sumado por la Seremi de Medio Ambiente que si bien 
entiendo que nos deberíamos referir solamente a la luminosidad, como 
autoridades recién nombradas, tengo la sensación que no podemos ser 
indiferentes a los argumentos que se han planteado acá, en términos de la 
magnitud del proyecto que tenemos en frente, en términos de la densidad 
poblacional y la intensidad del uso del suelo que genera cambios 
importantes en no solo los sistemas de vida si no también en la dinámica 
urbana general, y que tiene el sector, lo que además produce una presión en 
la infraestructura de los Servicios Municipales”, estableciendo argumentos 
adicionales a los ya expresados. 

 
8.3.4. Que, la SEREMI de Agricultura fundó su voto de rechazo compartiendo lo 

esgrimido por la SEREMI de Medio Ambiente, y agregando en forma adicional 
que “apelando precisamente al principio precautorio (…) el tema de la salud 
mental que es muy importante la vitamina D y todo lo otro que se ha 
expuesto acá, yo rechazo”. 

 
 

8.3.5. Que, también se adhiere a lo planteado por la SEREMI de Medio Ambiente, el 
SEREMI de Minería, quién rechazó el Proyecto destacando que “en base a lo 
planteado en esta reunión y dado los nuevos antecedentes, se considera 
rechazar, para poder darle un nuevo matiz a este proyecto y así poder sacar 
lo mejor para las y los vecinos de comuna de Ñuñoa”. 

 
 

8.3.6. Que, por último, la SEREMI (S) de Desarrollo Social, fundó su voto señalando 
que “hay dos antecedentes que quisiera relevar: primero, esta Adenda fue 
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restringida en la consulta a los Servicios, me parece que debió haberse 
ampliado, y está lo precario de la normativa vigente. Por esa razón rechazo”. 

 
 

8.3.7. Que, de acuerdo con el artículo 59 del RSEIA, en relación a las actas de las 
Comisiones de Evaluación Ambiental, se indica que: “(…) se deberá consignar 
la fecha y lugar de reunión, el nombre de los asistentes, la reseña sucinta de 
lo tratado en ella, los acuerdos adoptados, los votos y sus fundamentos”. Al 
respecto, en términos generales, es posible indicar que en el Acta constan los 
argumentos de cada integrante de la Comisión, lo cual puede ser analizado de 
las transcripciones respectivas. 

 
 

8.3.8. Que, analizando específicamente en el Acta las palabras transcritas de los 
miembros de la Comisión, es posible observar que, desde diferentes 
perspectivas, cada uno presentó sus argumentos respecto a la posición sobre 
el Proyecto que se sometía a votación. Así, se destaca que la gran mayoría se 
de los integrantes se suma a las palabras de la SEREMI de Medio Ambiente, 
quien realiza un análisis detallado sobre consideraciones relacionadas a la 
luminosidad (efecto sombra) con el objetivo de constatar si la observación 
ciudadana ha sido debidamente considerada o no en la evaluación del 
Proyecto.  

 
 
Además, algunos integrantes de la Comisión también fundamentaron su voto 
a otras preocupaciones relacionadas con el tema, ya sea con el alcance de los 
estudios que se presentaron, la salud mental, o la relación del entorno. 
 
Ahora, incluso cuando se constata que algunos integrantes hicieron referencia, 
de forma complementaria, a otras materias no relacionadas con la observación 
ciudadana, estas solamente constan en el Acta CEV N° 2, de 4 de abril de 
2022, pero no en el fundamento final de la RCA N° 202213001232/2022, 
donde finalmente se desarrollan los argumentos por los cuales se califica 
desfavorablemente el Proyecto. En este sentido, en dicho acto administrativo 
solamente se incluyeron aquellos argumentos relacionados con la luminosidad 
(efecto sombra) y la falta de antecedentes para evaluar la alteración a los 
sistemas de vida y costumbres. 
 
Por tanto, de lo analizado, se concluye que los integrantes de la Comisión 
fundamentaron su votación argumentando por qué se debía calificar 
desfavorablemente el Proyecto y esto se plasmó en la RCA N° 
202213001232/2022.  

 
8.4. Que, como segundo aspecto a abordar, si la Comisión se extralimitó respecto del 

mandato establecido en la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental de Santiago de 
evaluar nuevamente la luminosidad (efecto sombra). 

 
8.4.1. Que, de forma previa, corresponde tener presente que el SEA ha dado 

cumplimiento a lo dispuesto por la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental 
de Santiago, ya que el acogimiento parcial del recurso de reclamación judicial 
se relación con la debida consideración de la observación de doña Alejandra 
Bustamante Sierralta, en los diversos aspectos que se estime deba abarcar 
esta, y no, como sostiene el Reclamante, respecto a un ámbito específico que 
habría indicado la sentencia aludida. 
 
8.4.1.1. Que, el artículo 30 de la ley N° 20.600, que Crea los Tribunales 

Ambientales, establece:  
 
“Artículo 30.- Sentencia. La sentencia que acoja la acción deberá 
declarar que el acto no es conforme a la normativa vigente y, en su 
caso, anulará total o parcialmente la disposición o el acto recurrido 
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y dispondrá que se modifique, cuando corresponda, la actuación 
impugnada. 
 
En el ejercicio de esta atribución el Tribunal no podrá determinar 
el contenido específico de un precepto de alcance general en 
sustitución de los que anulare en el caso de los actos de los números 
1) y 7) del artículo 17, así como tampoco podrá determinar el 
contenido discrecional de los actos anulados”. (Énfasis 
agregado) 

 
8.4.1.2. Que, la norma transcrita establece limitaciones respecto del 

contenido que deben observar las sentencias de los Tribunales 
Ambientales, que acojan la acción de reclamación sometida a su 
conocimiento, como ocurre en la especie. Dichas limitaciones 
consisten en: (i) declarar que el acto administrativo sometido a su 
conocimiento no es conforme a la normativa vigente; (ii) anular, total 
o parcialmente, la disposición o acto recurrido, disponiendo que este 
se modifique cuando corresponda; (iii) no establecer el contenido 
específico de un precepto de alcance general en sustitución de 
aquellos que anule de los actos de los números 1) y 7) del artículo 
17 de la ley N° 20.600; y, (iv) no determinar el contenido discrecional 
de los actos anulados. 
 

8.4.1.3. Que, la doctrina ha señalado que dicho artículo “establece la 
observancia de requisitos específicos para las sentencias libradas 
en el procedimiento de reclamación, así como ciertas limitaciones a 
la declaración de nulidad”1. De esta forma, lo que esta disposición 
establece son ciertas limitaciones al contenido de la sentencia de 
los Tribunales Ambientales y, en específico, en el procedimiento 
referido a las reclamaciones, fijando la extensión del control de 
legalidad que corresponde a dichos órganos jurisdiccionales, en 
relación con la revisión de los actos administrativos dictados por los 
órganos de la Administración competentes. 
 
Como se puede observar, “se establece un importante límite al 
ejercicio de las atribuciones del Tribunal Ambiental, referidas a la 
declaración de nulidad del acto ilegal (total o parcial)”2, en la medida 
que la sentencia anulatoria ambiental no puede determinar el 
contenido discrecional de los actos impugnados, lo cual ha sido 
subrayado por la doctrina nacional3. Así, se constata que “la ley optó 
por la teoría que sostiene que la ley autoriza a adoptar medidas 
tendientes al restablecimiento de la situación jurídica de un 
particular, pero no lo autoriza para administrar (…) en ningún caso 
podrá tomar el mismo la decisión”4 (el destacado es nuestro). 
 

8.4.1.4. Que, el Mensaje de la ley N° 20.600, con el que inicia la tramitación 
del proyecto de ley, entregaba competencias más amplias a los 
Tribunales Ambientales, las cuales se fueron acotando a medida 
que avanzó la tramitación legislativa del mismo. De dicha 
tramitación, se aprecia que, tal y como indicó el Informe de la 
Comisión de Constitución de la Cámara de Diputados, de 21 de junio 
de 2011, “(…) el inciso segundo de este artículo busca evitar la 
intervención del Poder Judicial en materias que son de 

 
1 PEÑA Y LILLO, Cristian (2021). “Derecho Procesal Ambiental”. Editorial Thomson Reuters. Santiago. p. 361. 
2 Ibid. 
3 GUILOFF, Matías (2019). “El control intenso de la discrecionalidad administrativa y sus costos para el funcionamiento de la 
institucionalidad ambiental”. En: La Justicia Ambiental ante la jurisprudencia. Actas de las II Jornadas de Justicia Ambiental 
(Santiago de Chile: DER Ediciones y Tercer Tribunal Ambiental de Chile). p. 115. En el mismo sentido ver: PLUMER, Marie 
Claude (2013). Los tribunales ambientales: se completa la reforma a la institucionalidad ambiental. En: Anuario de Derecho 
Público. Universidad Diego Portales, p. 309. En términos, similares, se ha sostenido que cuando se ha entregado a la 
Administración la dirección de una política pública y/o completar la regulación vía regulación, la jurisdicción debe guardar 
deferencia al pronunciamiento administrativo, ver al respecto, CORDERO, Luis y TAPIA, Javier (2015). La Revisión judicial 
de las decisiones regulatorias: una mirada institucional. Revista de Estudios Públicos. N° 139. p. 31 
4 BERMUDEZ, Jorge. (1996) “El control de la discrecionalidad administrativa”. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad 
Católica de Valparaíso. N°17. p. 283. 
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competencia de la Administración. En atención a lo anterior, el 
Tribunal solamente puede anular el acto y disponer que el órgano 
del cual emanó inicie nuevamente el procedimiento para dictar uno 
nuevo. En otras palabras, se trata de actos que han sido 
impugnados, pero que el tribunal no puede eliminar o sustituir (…)”5 
(énfasis agregado). De esta forma, lo que pretendió el legislador al 
introducir estas modificaciones al proyecto de ley fue, justamente, 
evitar la intervención del juez en aquellas materias que competen a 
los órganos de la Administración. 
 

8.4.1.5. Que, por tanto, de la revisión doctrinaria y de la historia de la ley N° 
20.600, se desprende que la sentencia de los Tribunales 
Ambientales se encuentra delimitada a la posibilidad de dejar sin 
efecto -total o parcialmente- el acto impugnado y ordenar su 
modificación, evitando que esta determinar el contenido discrecional 
de los actos administrativos que anule. 

 
8.4.2. Que, complementando lo anterior, dentro de las funciones del SEA se 

encuentra aquella contenida en la letra d) del artículo 81 de la ley N° 19.300, 
referida a la obligación de uniformar criterios, antecedentes, certificados, 
trámites y exigencias técnicas y procedimientos de carácter ambiental. En 
base a ello, el SEA ha elaborado una serie de instructivos y guías, que 
contienen criterios, que tienen que ser observados en los procesos de 
evaluación ambiental de los proyectos que se someten a su conocimiento. 
 
Uno de los instructivos relevantes en este caso es el referido a la 
“Consideración de las Observaciones Ciudadanas en el marco del Sistema de 
Evaluación de Impacto Ambiental”6, el cual establece, entre otras cosas, qué 
significa considerar una observación ciudadana, en la medida que la misma 
sea pertinente. Al respecto, cabe destacar que la consideración del SEA, es 
de carácter técnico y se efectúa “en función de lo que está consignado en el 
expediente de evaluación, atendiendo de manera clara y precisa al 
requerimiento”. De esta forma, es posible acreditar y concluir que la 
consideración de las observaciones ciudadanas, en el marco del proceso de 
evaluación de un proyecto, es una función de carácter técnico, que debe 
cumplir los estándares que se ha impuesto el propio SEA, por ser el órgano 
de la Administración encargado de uniformar criterios, requisitos, condiciones 
antecedentes, certificados, trámites, exigencias técnicas y procedimientos de 
carácter ambiental.  

 
8.4.3. Que, analizando el caso concreto, la observación ciudadana reclamada de 

doña Alejandra Bustamante Sierralta, expuesta en el Considerando N° 8.2.1. 
precedente, resumidamente, reprochaba que en el Proyecto no se evaluó 
correctamente el posible impacto en la luminosidad (efecto sombra) y 
refractación de los habitantes cercanos al emplazamiento.  
 
En este sentido, el Tribunal argumenta que la observación no fue debidamente 
considerada durante la evaluación ambiental, por diversas consideraciones 
relacionadas con la importancia de la luz en la calidad de vida de las personas, 
por lo cual ordena anular parcialmente la RCA N° 222/2019 y retrotraer el 
procedimiento. 
 
Ahora bien, en el Considerando centésimo septuagésimo cuarto, el Tribunal 
especifica que la importancia de la luminosidad (efecto sombra) en la 
evaluación ambiental respecto a la alteración a los sistemas de vida y 
costumbres, en los términos del artículo 11 letra c) de la ley N° 19.300 surge 
de un análisis de la letra a) del artículo 7 de RSEIA. 
 

 
5 BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL. Historia de la ley 20.600. p. 636. 
6 OF ORD. D.E. N° 130528, de 1 de abril de 2013, que Imparte instrucciones sobre la consideración de las observaciones 
ciudadanas en el marco del procedimiento de evaluación de impacto ambiental. 
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8.4.4. Que, debido a lo anterior, como sostiene el Reclamante, se podría argumentar 
que el Tribunal ha fijado el límite respecto de los nuevos antecedentes que se 
debían presentar en el procedimiento de evaluación ambiental, tal como lo 
sostiene el Reclamante. 
 
Sin embargo, la observación ciudadana nada dice respecto a qué impacto en 
específico se encuentra circunscrita su preocupación, solo se pronuncia en 
términos genéricos. De esta forma, como se deberá entender considerada la 
observación ciudadana en el caso concreto, es una competencia técnica que 
corresponde al SEA, según se explicó anteriormente. 
 
Por tanto, atendido el límite al control judicial de la discrecionalidad 
administrativa presente en la regulación procesal ambiental, aquello incluido 
en la sentencia del Tribunal solo puede entenderse como una recomendación 
respecto a las alternativas para considerar la observación, pero que nada 
obsta a que esta pueda extenderse a otros temas que puedan entenderse 
necesarios estudiar con el objetivo de entregar una respuesta lo más completa 
posible. 
 

8.4.5. Que, de esta forma, respecto al vicio de legalidad relacionado con la 
congruencia, es posible constatar que no es efectivo, ya que este debe 
analizarse desde la perspectiva de la observación ciudadana que se debe 
considerar en términos amplios, de modo que en el procedimiento de 
evaluación se aborde de forma más completa posible la preocupación 
presentada. 
 
Sumado a lo anterior, atendido que el Tribunal solamente estableció que se 
debía evaluar la luminosidad (efecto sombra), no existiría una desviación de 
poder o fin como afirma el Reclamante, ya que el SEA ha cumplido con el 
mandato de la sentencia al enfocarse precisamente en el análisis de la 
observación ciudadana reclamada y acogida parcialmente. De esta forma, no 
se habría incurrido en un vicio de ilegalidad en la extensión de las materias 
analizadas por la Comisión relacionadas con el análisis del literal d) del artículo 
7 del RSEIA. 

 
8.5. Que, por lo tanto, esta Dirección Ejecutiva rechazará el recurso de reclamación 

respecto a estas alegaciones debido a que, por un lado la Comisión cumplió con 
fundamentar los votos que cada integrante realizó para calificar desfavorablemente el 
Proyecto; y, por otro lado, el SEA cumplió con el mandato establecido en la sentencia 
del Segundo Tribunal Ambiental de Santiago de evaluar nuevamente la observación 
ciudadana respecto de la luminosidad (efecto sombra). Entonces, los argumentos 
presentados por el Reclamante no son suficientes para verificar la ocurrencia de algún 
vicio de ilegalidad que implique la declaración de nulidad de la RCA N° 
202213001232/2022, de la Comisión. 

 
e) Segunda materia reclamada. Luminosidad (efecto sombra):  
 

9. Que, sobre la segunda materia reclamada (Considerando N° 6.2 precedente), relacionada 
con la alteración significativa a los sistemas de vida y costumbres por la luminosidad (efecto 
sombra), esta Dirección Ejecutiva tiene en consideración los siguientes aspectos: 

 
9.1. Que, el Reclamante sostiene que, una vez retrotraído el procedimiento por la 

sentencia del Segundo Tribunal Ambiental de Santiago como se expuso en el 
Considerando N° 3 precedente, en la segunda Adenda Complementaria, de fecha 18 
de febrero de 2022, se presentó la información técnica suficiente para acreditar el 
descarte de una alteración significativa a los sistemas de vida y costumbres para 
efectos de calificar favorablemente el Proyecto.  
 
Al respecto, una vez retrotraído el procedimiento por sentencia del Segundo Tribunal 
Ambiental, en dicha segunda Adenda Complementaria se acompañó el Anexo Nº 1, 
“Informe de Análisis de Iluminación Disponible y Refracción Lumínica”, que determinó 
la proyección de sombras y cálculo de las horas mínimas de luz en los receptores 
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potencialmente afectados, comparando un escenario base con un escenario que 
incluye el Proyecto. En dicho estudio se consideró el escenario más desfavorable y 
concluye que se cumplen con los parámetros establecidos en la norma de referencia 
EN 17037 de la Unión Europea. 
 

9.2. Que, durante el proceso de evaluación ambiental del Proyecto se presentaron los 
siguientes antecedentes relevantes: 
 
9.2.1. Que, en la DIA se informó sobre los siguientes aspectos del Proyecto: 

 
9.2.1.1. Que, en el acápite A.2.2. del Capítulo 1, se describió de forma breve 

el Proyecto, indicando que corresponde a la construcción de cuatro 
torres y un sector de comercio, con un total de 1.828 departamentos 
(densidad 2.240 hab. /Ha), 2.133 estacionamientos para vehículos 
livianos y 8 para camiones, además de 1.072 bicicleteros. 
 
Sobre las cuatro torres, estas se dividirán de la siguiente forma: (i) 
Torre A, de 26 pisos y 198 oficinas; (ii) Torre B, de 32 pisos y 477 
departamentos; (iii) Torre C, de 32 pisos y 675 departamentos; y, 
(iv) Torre D, de 32 pisos y 600 departamentos. Además, el sector 
comercio tendrá un espacio de 7.500 m de cuatro niveles 
conformados por locales de las Torres A y B. También se incluye un 
sector de espacios comunes con gimnasio, salas de estudio y 
multiuso, circuito peatonal (vía deportiva que envuelve el Proyecto), 
canchas, piscinas, zona interior de jardines y áreas verdes (9.126 
m2 totales y aprox. 2,63 m2 por habitante). Respecto al paisajismo, 
el Proyecto contará con un mínimo del 60% de especies nativas de 
bajo consumo. Incorpora iluminación led, paneles fotovoltaicos, 
termopaneles, aireadores en llaves, zonas de reciclaje, muros 
verdes y favorecer a la iluminación natural; lo cual aportará en la 
reducción en emisiones de CO2 y en un ahorro del recurso hídrico 
 

9.2.1.2. Que, en el Anexo 4 se entrega el Permiso de Edificación del 
Proyecto, en el cual se establece que se acogerá a la Proyección de 
Sombras o más conocido como “Estudio de sombras” del artículo 
2.6.11 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcción (en 
adelante, la “OGUC”). 
 

9.2.2. Que, la Ilustre Municipalidad de Ñuñoa, en el Ord. N° A.1000/3141 de 28 de 
noviembre de 2017, se pronunció respecto a la DIA; en lo que interesa, en el 
punto 3 Consideraciones, solicita que la presentación del Proyecto sea la 
correspondiente a un EIA ya que se estaría restringiendo el recurso natural del 
paisaje y del sol, correspondiente a la iluminación natural para las viviendas, 
siendo un efecto adverso respecto al recurso natural renovable de la luz solar. 
 
El resto de los OAECA no se pronunciaron respecto al tema lumínico de los 
edificios. 
 

9.2.3. Que, en el ICSARA Ciudadano se realizaron algunas preguntas sobre la 
materia, que fueron respondidas en la Adenda respectiva: 

 
9.2.3.1. Que, en la pregunta 3.81 solicitó abordar la afectación a los 

habitantes por falta de iluminación natural causada por las 
edificaciones. 
 
Al respecto, el Proponente respondió, en lo que interesa de la 
temática de iluminación y sombra, que el Proyecto considera dentro 
de sus estudios y análisis, el cumplimiento de la norma vigente 
asociada a la sombra que generará el Proyecto, estipulada en la 
OGUC, capítulo 2.3.11. Sombra proyectada de volumen teórico y 
sombra proyectada de volumen propuesto, lo cual se verifica en el 
Anexo N°2. Planos/2.5 Plano de Sombras de la presente Adenda. 
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Por otro lado, la normativa ambiental no cataloga la sombra como 
un efecto dentro de los sistemas de vida y costumbres, sin perjuicio 
de que este efecto es abordado y normado en la OGUC, como se 
mencionó anteriormente. 
 

9.2.3.2. Que, en la pregunta 3.106 se indicó que las 4 torres de 30 pisos van 
a generar sombra para cientos de viviendas, lo que imposibilita usar 
paneles solares y la afectación a los sistemas de vida y costumbres 
del área de influencia. 
 
Sobre esto, el Proponente aclaró que el Proyecto considera dentro 
de sus estudios y análisis, el cumplimiento de la norma vigente 
asociada a la sombra que se generará, estipulada en la OGUC, y 
que, por otro lado, la normativa ambiental no cataloga la sombra 
como un efecto dentro de los sistemas de vida y costumbres, sin 
perjuicio de que este efecto es abordado y normado en la OGUC, 
como se mencionó anteriormente. 

 
9.2.4. Que, la Ilustre Municipalidad de Ñuñoa, en el Ord. N° A1.900/3120, de 28 de 

noviembre de 2018, se pronunció respecto a la Adenda, en lo que interesa, 
señala que: “(…) Por las características señaladas, al observar que el proyecto 
considera etapas de Obras Preliminares, de ejecución y posterior puesta en 
marcha del Mall, Oficinas y Residencias, entre otros destinos; considerando 
además la alteración significativa al valor paisajístico del sector, tal como la 
vista a la cordillera, las condiciones de iluminación de los inmuebles aledaños 
y su duración en el tiempo; se debe señalar, que todos los procesos indicados 
son a juicio de este municipio, parte de un mismo proceso indivisible, razón 
por la cual; esta DIA sólo puede evaluarse favorablemente si se demuestra 
que estas tramitaciones ante el SEA califican como una DIA en vez de un EIA”. 
 
El resto de los OAECA no se pronunciaron respecto al tema lumínico de los 
edificios. 

 
9.2.5. Que, el ICSARA Complementario, en la pregunta 9.37, solicitó dar respuesta 

a la pregunta 3.106 ya referida, toda vez que dice que la alteración a los 
sistemas de vida y costumbres no corresponde al cumplimiento normativo.  
 
Sobre la materia, en la Adenda Complementaria el Proponente indicó que la 
normativa ambiental vigente, y lo dispuesto tanto en el artículo 11 de la ley N° 
19.300 como en el artículo 7 del RSEIA, no hacen alusión a la afección por 
disminución de luz solar o sombra producto de la inclusión del Proyecto. En 
este sentido, el artículo 7 del RSEIA dice relación con alteración a los sistemas 
de vida y costumbres, y se entiende que la eventualidad que los vecinos 
pudieran instalar paneles solares no forma parte de las costumbres ni sistemas 
de vida, dado que estas no están asociadas a la electrificación por paneles 
solares, ya que el suministro prioritario de las viviendas aledañas al Proyecto 
se realiza mediante la red eléctrica y no de paneles solares, por lo que no 
procede analizar este eventual impacto. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, y entendiendo la preocupación de la ciudadanía 
respecto a la sombra que producirá el Proyecto, es que se presentó en la 
respuesta 3.106 la normativa aplicable a dicha componente, dado que es el 
parámetro técnico que indica los límites permisibles en la generación de 
sombra de un edificio. 

 
9.2.6. Que, la Ilustre Municipalidad de Ñuñoa, mediante el Ord. N° A1.000/701, de 

22 de marzo de 2019, solicitó aclarar, en lo que interesa respecto a la Adenda 
Complementaria, cómo el proyecto de sombras va a afectar la casa isla y a las 
viviendas unifamiliares existentes por calle Juan Sabaj y calle Carlos Montt y 
especificando horario de sombra en meses según las estaciones del año. 
 



Página 12 de 30 

 

El resto de los OAECA se pronunciaron conformes sobre los antecedentes 
presentados, aunque sin emitir opinión respecto al tema lumínico de los 
edificios en particular. 
 

9.2.7. Que, con los antecedentes incorporados durante la evaluación ambiental, en 
la RCA N° 222/2019, se calificó favorablemente la DIA del Proyecto sin 
contemplar el tema lumínico o de efecto sombra en ella. 
 
Cabe tener presente que en la respuesta 237 del Anexo PAC, a la observante 
Alejandra Bustamante Sierralta, respecto a su consulta sobre luminosidad se 
aclaró que, si bien la materia es pertinente ya que hace referencia a aspectos 
ambientales del proyecto, se da cumplimiento de la norma vigente asociada a 
la sombra que generará el proyecto, estipulada en la OGUC. 
 

9.2.8. Que, respecto a la RCA N° 222/2019 se presentaron 7 recursos de 
reclamación PAC ante la Dirección Ejecutiva del SEA, con fecha 22 de julio de 
2019, los cuales fueron rechazados por la R.E. N° 2/2020. Dicha resolución 
señala, en lo que interesa, que la luminosidad (efecto sombra) fue una materia 
no admitida a trámite en la fase recursiva, conforme a la resolución exenta N° 
813, de 22 de julio de 2019, la cual no fue impugnada. 
 

9.2.9. Que, en contra de la R.E. N° 2/2020 se presentaron recursos de reclamación 
judicial que fueron conocidos por el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, 
en la causa rol R-231-2020, caratulada “Donoso Díaz Camila Odette y otros / 
Director ejecutivo del Servicio de Evaluación Ambiental”. En la sentencia se 
dispuso la anulación parcial de la RCA N° 222/2019, solo en lo referido a la 
evaluación de la luminosidad (efecto sombra) y refracción, debiendo el SEA 
completar la evaluación en este aspecto, disponiendo la realización de los 
estudios (en particular de aquel referido a las sombras) a fin de recabar los 
antecedentes necesarios para hacerse cargo debidamente de la observación 
referida a los efectos que la luminosidad (sombra) y refracción pueden generar 
en la calidad de vida de las personas. 

 
9.2.10. Que, debido a lo dispuesto por la sentencia, se generó un nuevo ICSARA 

Complementario que el Proponente respondió en la segunda Adenda 
Complementaria, con lo que sigue: 

 
9.2.10.1. Que, en la pregunta 1.2., sobre los sistemas de vida y costumbres, 

y la falta de luminosidad (efecto sombra), se solicitó presentar los 
antecedentes técnicos de este impacto generado sobre su entorno, 
delimitando claramente los grupos humanos afectados, así como su 
evaluación de significancia sobre su calidad de vida, para descartar 
la eventual generación de los efectos, características o 
circunstancias del artículo 7° del RSEIA y el literal c) del artículo 11 
de la Ley N°19.300, empleando un estándar de referencia y 
metodología validada dentro de las existentes en el marco nacional 
o internacional, para la evaluación del efecto sombra, según las 
horas de exposición mínimas recomendadas para los diferentes 
tipos de receptores. 
 
Al respecto, el Proponente acogió la observación y presentó 
antecedentes técnicos y evaluación de la significancia del impacto, 
realizando un estudio denominado “Informe análisis de iluminación 
disponible y refracción lumínica”, adjunto en el Anexo 1 de la 
segunda Adenda Complementaria. 
 

9.2.10.2. Que, en la pregunta 4.1, en relación con la luminosidad y la altura 
de los edificios, el Proponente respondió acogiendo la observación 
y aclarando que se realizaron estudios y análisis técnicos que 
permiten obtener los parámetros métricos necesarios para concluir 
que no se generan impactos significativos sobre los grupos 
humanos cercanos al Proyecto, entregando el Anexo 1 “Informe 
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análisis de iluminación disponible y refracción lumínica” ya 
mencionado. 
 

9.2.10.3. Que, en la segunda Adenda Complementaria se acompañó el Anexo 
1 “Informe análisis de iluminación disponible y refracción lumínica”, 
para presentar la estimación de la proyección de sombras y el 
cálculo de horas de luz a partir del software Climate Studio junto a 
Ladybug Tools. Dicho estudio utilizó como estándar la Norma EN 
17037 de la Unión Europea del año 2018, con el fin de contar con 
una métrica que permita establecer un umbral de significancia para 
el efecto sombra, el cual propone un mínimo de 1,5 horas de luz 
solar directa durante el transcurso de un día específico, 
considerando el 21 de marzo (equinoccio) para este análisis7. 

 
Así, la simulación se efectúa sobre una distribución de planos de 
distintas fachadas de edificaciones potencialmente afectadas, 
ubicadas hacia el suroriente, sur, sur-poniente y poniente del 
Proyecto, entregando en la Figura 10 las fachadas de análisis para 
radiación y cálculo de horas de luz. 
 
En el acápite 4.2, sobre cálculo de horas de luz, se explicó que la 
escala del estándar EN 17037-2018 establece tres niveles de 
acceso a iluminación directa, medidos en horas. Se considera un 
nivel bajo tener 1.5 horas de luz directa (o más), un nivel medio tener 
3 horas de luz directa (o más) y un nivel alto cualquier valor que 
alcance las 4 horas (o más). 
 
Adicionalmente, y considerando que el estándar finalmente requiere 
alcanzar un mínimo de 1.5 horas de luz directa, se ha agregado un 
nivel en color negro para cualquier valor que se encuentre por 
debajo de 1.5 horas y que, por lo tanto, no cumpla el estándar. 
 
En el acápite, 5 sobre resumen de resultados de la Norma EN 
17037, se muestran los resultados del cálculo de horas luz en base 
a este estándar, donde puede apreciarse que en ninguno de los 
receptores se sobrepasa el umbral de significancia definido por un 
mínimo de 1,5 horas de exposición a la luz solar directa por día8. 

 
9.2.10.4. Que, además, entregó en el Anexo 2, de la segunda Adenda 

Complementaria, el “Informe técnico impacto de la iluminación y 
refracción lumínica en la población expuesta al proyecto” que, en su 
acápite V sobre conclusiones, aclara: “Tomando en consideración 
los resultados del estudio “Análisis de iluminación disponible y 
refracción lumínica” elaborado por Patrick Spencer y Pablo Banda, 
que indica disminución de la refracción lumínica y proyección de 
sombras que cumplen estándar de referencia de la Unión Europea, 
de 1,5 horas diarias de disponibilidad de luz solar, el conocimiento 
científico actual de los impactos beneficiosos para la salud y los 
riesgos de la exposición solar, y en especial que las dosis de 
exposición solar recomendadas estarían cubiertas por la norma 
señalada, se concluye que no se produciría aumento del riesgo 
significativo a la población por la disminución potencial de luz solar, 
ni la refracción estimada”. 
 

9.2.10.5. Que, en el Anexo 3, de la segunda Adenda Complementaria, el 
Proponente acompañó una presentación de 30 páginas sobre la 
Norma EN 17037 de la Unión Europea del año 2018 (CEN 
EUROPEAN DAYLIGHT STANDARD -EN 17037). 

 

 
7 Acompañada en el Anexo 3. 
8 Tabla 3 – Resumen resultados EN17037 (sin proyectos vecinos/ con proyectos vecinos). Anexo 1 “Informe análisis de 
iluminación disponible y refracción lumínica”. Adenda Complementaria. 
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9.2.11. Que, la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la Región Metropolitana de 
Santiago se pronunció conforme respecto a los antecedentes presentados en 
la segunda Adenda Complementaria, señalando al respecto:  

 
9.2.11.1. Que, el Proyecto cumple con la normativa de carácter ambiental de 

su competencia, cuenta con el Permiso de Edificación N° 296/2018, 
de fecha 12 de diciembre de 2018, el cual se entiende plenamente 
vigente. Con lo anterior, el Proponente ha demostrado a la 
administración activa que da cabal cumplimento a la normativa 
sectorial (Ley General de Urbanismo y Construcciones (en adelante, 
“LGUC”), su Ordenanza y el Plan Regulador Comunal vigente (en 
adelante, “PRC”)), entre ellas algunas que tienen incidencia en el 
cono de sombra que proyecta como la altura de edificación, rasantes 
y sistemas de agrupamiento. 
 

9.2.11.2. Que, dicha secretaría no tiene permisos ambientales sectoriales que 
otorgar al Proyecto, dado que el único PAS que debe otorgar es el 
del artículo 160 del RSEIA, aplicable a proyectos en área rural, el 
cual no es aplicable puesto que el Proyecto se localiza en un área 
urbana normada y cumple con el uso de suelo definido por el PRC. 

 
9.2.12. Que, el segundo ICE del Proyecto indicó lo siguiente: 

 
9.2.12.1. Que, en el acápite 6.3., sobre la inexistencia de alteración 

significativa de los sistemas de vida y costumbres, en consideración 
a lo dispuesto en el artículo 7 del RSEIA, y en específico respecto 
al literal a) sobre la intervención, uso o restricción al acceso de los 
recursos naturales utilizados como sustento económico del grupo o 
para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal, 
espiritual o cultural, se establece como impacto ambiental no 
significativo el efecto sobra y refractación (reflexión de luz solar). 
 
Al respecto, se expresa que: 
 
“(…) A objeto de determinar si el proyecto generará impacto 
significativo asociado a la disminución en la luminosidad 
(efecto sombra) sobre los grupos humanos que habitan el AI 
del proyecto, entendido este como recurso natural, en Anexo 1 
de la Adenda complementaria de 18/02/2022 se adjunta el “Informe 
análisis de iluminación disponible y Refracción lumínica”. Para la 
estimación de la proyección de sombras y el cálculo de horas de luz, 
el Informe utiliza el software Climate Studio junto a Ladybug Tools, 
cuyos archivos de modelación se adjuntan en el citado anexo N°1 
de la Adenda complementaria de 18/02/2022. A objeto de contar con 
una métrica que permita establecer un umbral de significancia para 
el efecto sombra, se utilizó la Norma EN 17037 de la Unión Europea 
del año 2018 (ver Anexo N°3 de la Adenda complementaria de 
18/02/2022), cuyo estándar propone un mínimo de 1,5 horas de luz 
solar directa durante el transcurso de un día específico, 
considerando a tales efectos el 21 de marzo (equinoccio). Así, la 
simulación se efectúa sobre una distribución de planos de distintas 
fachadas de edificaciones potencialmente afectadas, ubicadas 
hacia el sur-oriente, sur, sur-poniente y poniente del proyecto (ver 
Figura 8 de la Adenda complementaria de 18/02/2022). En figura 13 
de la Adenda complementaria de 18/02/2022 se ilustra el grado de 
reducción de horas de luz directa para cada una de las viviendas 
habitadas del área de influencia. Por su parte, el detalle cuantitativo 
de dicha reducción a la exposición de luz directa es apreciable en 
Tabla 1 de la Adenda complementaria de 18/02/2022, donde puede 
apreciarse que en ninguno de los receptores se sobrepasa el umbral 
de significancia definido por un mínimo de 1,5 horas de exposición 
a la luz solar directa por día. En consecuencia, es posible concluir 
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que ninguno de los grupos humanos que habitan el área de 
influencia verá restringido de forma significativa su acceso al recurso 
natural de luz solar. 
 
La evaluación del impacto deriva Res. Ex. N° 20221310158 de 
26/01/2022 del SEA RM, la cual deja parcialmente sin efecto la RCA 
222/2019 y el ICE de fecha 05/04/2019. Dicha resolución retrotrae 
el procedimiento de evaluación ambiental del Proyecto hasta la 
dictación del ICSARA Complementario de fecha 05/12/2018. 
 
Al respecto se dicta el ICSARA Complementario de fecha 
08/02/2022, donde se solicitaron nuevos antecedentes con el objeto 
de realizar la evaluación del componente Medio Humano, en 
específico sobre la potencial generación de efectos adversos sobre 
la calidad de vida de los grupos humanos en virtud del efecto 
sombra y refractación asociados al proyecto, ello en los términos del 
artículo 7 del D.S. 40/12 MMA, Lo anterior ha sido presentado por el 
Titular en Adenda Complementaria del 18/02/2022”. 
 

9.2.12.2. Que, debido a lo anterior, en el acápite 12 sobre recomendaciones 
de calificación ambiental, recomienda calificar favorablemente la 
DIA del Proyecto en atención a que este: (i) cumple con la normativa 
de carácter ambiental aplicable identificada en la sección 8 de este 
documento; (ii) cumple con los requisitos de otorgamiento de 
carácter ambiental contenidos en los permisos ambientales 
sectoriales aplicables identificados en la sección 9 de este 
documento; (iii) no genera ni presenta los efectos, características o 
circunstancias del artículo 11 de la Ley N° 19.300, que dan origen a 
la necesidad de evaluar un Estudio de Impacto Ambiental; y, (iv) el 
Proponente ha subsanado los errores, omisiones e inexactitudes 
planteados en el o los Informes Consolidados de Aclaraciones, 
Rectificaciones y Ampliaciones. 

 
9.2.13. Que, en el Considerando Nº 3 de la RCA N° 202213001232/2022 se aclara 

que, sin perjuicio de la recomendación de aprobación del ICE, en la sesión 
extraordinaria del 4 de abril de 2022, la Comisión acordó calificar 
ambientalmente desfavorable el Proyecto. 
 
Sobre los argumentos para dicha calificación, corresponde tener presente el 
Considerando Nº 5.3 sobre reasentamiento de comunidades humanas o 
alteración significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos 
humanos, en relación con el literal a) del artículo 7 del RSEIA. En dicho punto 
se indica que, con el objeto de determinar si el Proyecto generará impacto 
significativo asociado a la disminución en la luminosidad (efecto sombra) 
entendido este como recurso natural, se adjunta en el Anexo 1 de la Adenda 
Complementaria de 18/02/2022 el “Informe análisis de iluminación disponible 
y Refracción lumínica”. Además, con el propósito de contar con una métrica 
que permita establecer un umbral de significancia para el efecto sombra, se 
utilizó la Norma EN 17037 de la Unión Europea del año 2018, cuyo estándar 
propone un mínimo de 1,5 horas de luz solar directa durante el transcurso de 
un día específico, considerando a tales efectos el 21 de marzo (equinoccio). 
 
De los antecedentes presentados para la Comisión, es posible advertir que si 
bien existe cumplimiento de la norma de referencia, los antecedentes no 
logran descartar la significancia de los efectos producidos o generados por la 
disminución de las horas de luz natural en los grupos humanos del área de 
influencia del Proyecto y, por tanto, no aportando antecedentes técnicos que 
acrediten la no generación de una alteración en los sistemas de vida y 
costumbres en los términos señalados en el literal a) del artículo 7 del 
Reglamento del SEIA. 
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Complementando lo anterior, respecto al literal d) del artículo 7 del RSEA 
sobre la dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestación de 
tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar los 
sentimientos de arraigo o la cohesión social del grupo, en base a los mismos 
antecedentes, la Comisión igualmente señala que son insuficientes para 
descartar que los efectos por la pérdida de luz solar natural produzcan un 
detrimento en los sentimientos de arraigo de los grupos humanos contiguos al 
Proyecto, toda vez que las personas que habitan en las edificaciones 
señaladas en la figura 13 de la Adenda Complementaria (Edificaciones A, B y 
D) verán una reducción drástica de las horas de luz solar directa, lo que podría 
generar alteraciones de las formas de relacionamiento y cohesión social por 
la pérdida de bienestar del sector, lo que no ha sido descartado por el 
Proponente. 

 
9.3. Que, dentro de esta fase recursiva, se presentaron los siguientes antecedentes: 
 

9.3.1. Que, en el Memorándum N° 20221310474/2022, el SEA Regional informó que, 
conforme lo señalado por la Comisión, el Proponente, durante la evaluación 
ambiental del Proyecto, no logró presentar antecedentes que descartaran la 
inexistencia de los efectos, características o circunstancias contemplados en 
la letra c) el Artículo 11 de la ley N°19.300, en relación al literal a) y d) del 
artículo 7 del RSEIA, identificados en la sección 5.3 de la RCA, en relación 
con los efectos que generará la perdida de luz solar natural en los grupos 
humanos presentes dentro del área de influencia del Proyecto. 
 
Así, en consideración del Anexo 1 la Adenda Complementaria, de fecha 18 de 
febrero de 2022, en la figura 8, el Proponente realiza una simulación para la 
fecha del 21 de marzo (equinoccio) sobre una distribución de planos de 
distintas fachadas de edificaciones potencialmente afectadas, ubicadas hacia 
el sur-oriente, sur, sur-poniente y poniente del proyecto. Posteriormente, en la 
figura 13 de la misma Adenda Complementaria, se ilustra el grado de 
reducción de horas de luz directa para cada una de las viviendas habitadas 
del área de influencia, señalándose por parte del Proponente, que en ninguno 
de los receptores se sobrepasa el umbral de significancia definido por un 
mínimo de 1,5 horas de exposición a la luz solar directa por día. 
 
Sin embargo, y de acuerdo con lo señalado en el punto 5.1 del presente 
informe, la Comisión, y posteriormente se señala por la propia RCA, determinó 
que de los antecedentes presentados por el Proponente es posible advertir 
que, si bien existe cumplimiento de la norma de referencia, Norma EN 17037 
de la Unión Europea del año 2018; los antecedentes no logran descartar la 
significancia de los efectos producidos o generados por la disminución de las 
horas de luz natural en los grupos humanos dentro del área de influencia del 
proyecto. 
 
A mayor abundamiento, las modelaciones graficadas en la figura 13 de la 
Adenda Complementaria, develan que al menos en tres edificaciones (A, B y 
D) se produciría una reducción importante de las horas de luz respecto de la 
condición sin Proyecto, no logrando así aportar antecedentes técnicos que 
acrediten la no generación de una alteración en los sistemas de vida y 
costumbres de los grupos humanos en los términos señalados en el literal a) 
del artículo 7 del RSEIA. 
 
En este mismo sentido, el mismo razonamiento se utilizó con el objeto de 
determinar si el Proyecto generará impacto significativo asociado a la 
disminución en la luminosidad (efecto sombra) sobre los grupos humanos que 
habitan el área de influencia del Proyecto, entendiendo esta disminución en la 
luminosidad como una posible afectación a los sentimientos de arraigo y 
cohesión social, estableciéndose en la RCA que la Comisión señala que los 
antecedentes presentados por el Proponente son insuficientes para descartar 
que los efectos por la pérdida de luz solar natural produzcan un detrimento en 
los sentimientos de arraigo de los grupos humanos contiguos al proyecto, toda 
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vez que las personas que habitan en las edificaciones señaladas en la figura 
13 de la Adenda Complementaria (Edificaciones A, B y D) verán una reducción 
drástica de las horas de luz solar directa, lo que evidentemente podrían 
generar alteraciones formas de relacionamiento y cohesión social por la 
pérdida de bienestar del sector lo que no ha sido descartado por el 
Proponente. 
 

9.3.2. Que, mediante el Ord. Nº 562/2022 la Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo 
informó lo siguiente: 
 
9.3.2.1. Que, de acuerdo con el marco legal que compete a la Subsecretaría, 

no pueden pronunciarse, toda vez que el estudio de sombras a que 
se hace referencia en la consulta y sobre la que se pide una 
calificación de suficiencia, no corresponde al estudio de sombras 
establecido en la OGUC, establecido en sus artículos 2.6.11., 
2.6.12, 2.6.13 y 2.6.14., ni a ninguna de las normas urbanísticas 
establecidas en el artículo 116 de la LGUC. 
 

9.3.2.2. Que, el estudio de sombras reglamentado en la OGUC constituye 
un método alternativo que permite a edificaciones aisladas 
sobrepasar, opcionalmente, la norma urbanística de rasantes, 
siempre que la sombra del edificio propuesto, proyectada sobre los 
predios vecinos, no supere la sombra del volumen teórico edificable 
en el mismo predio. Este método alternativo o excepción al 
cumplimiento de rasantes tiene por fin evitar diseños con planos 
inclinados en los edificios producto de la aplicación de las 
mencionadas rasantes. 

 
En ese marco normativo, para ajustarse a lo dispuesto en la OGUC, 
un estudio de sombras debe ceñirse al procedimiento establecido 
en los artículos señalados anteriormente.  
 
En consecuencia, desde el punto de vista sectorial, el estudio de 
sombras presentado en la Adenda Complementaria se relaciona 
con un estudio basado en una norma extranjera de refracción solar, 
que no se encuentra regulada en la normativa urbanística chilena y, 
por lo tanto, no existen parámetros de suficiencia para dicho estudio, 
considerando sus objetivos, dentro de la planificación territorial. 

 
9.3.2.3. Que, sin perjuicio de lo anterior, desde la óptica de la técnica y el 

diseño arquitectónico, el sol es una condicionante de primer orden 
para definir la arquitectura, ya sea porque se debe aprovechar el 
máximo de su luz para nuestras actividades, y también es deseable 
captar la radiación solar para un adecuado acondicionamiento 
térmico del edificio. Igualmente, la luz y radiación solar son 
importantes para la salubridad de los espacios, pues ayuda a 
eliminar patógenos y el exceso de humedad. En lo relativo a la salud 
mental, la ausencia de la luz natural puede generar trastornos en el 
ser humano. 
 
Por otra parte, la radiación solar excesiva, sobre todo en época 
estival, puede afectar la salud y perjudica el mantenimiento de una 
temperatura de confort interior, por lo que se requiere incorporar 
aleros, parasoles o vegetación caduca, - entre otros mecanismos-, 
para controlarla. Así se ha considerado por el Ministerio de Vivienda 
y Urbanismo el documento denominado Guía Diseño para la 
eficiencia energética en la Vivienda Social, Minvu. 
 
En suma, deben distinguirse dos efectos sobre los edificios, las 
calles y los habitantes, relativos a la luz solar: (i) falta de luminosidad 
(efecto sombra); y, (ii) exceso de luz y radiación solar, generando 



Página 18 de 30 

 

refracción (reflexión de la luz solar de acuerdo a materiales) y 
aumento de temperatura en el entorno (radiación térmica). 
 

9.3.2.4. Que, en el marco descrito, hoy existen herramientas tecnológicas 
de modelación que permiten visualizar el comportamiento del 
edificio proyectado en relación con el paso del sol en toda época del 
año y en cualquier localización geográfica. En relación a la norma 
EN 17037 de la Unión Europea del año 2018– solicitada por los 
interesados para evaluar el Proyecto-, ésta establece un estándar 
mínimo de 1,5 horas de luz solar directa durante el transcurso de un 
día específico. 
 
Al respecto, podemos precisar que lo importante es modelar la 
situación considerando las 4 ubicaciones notables del sol en la 
esfera celeste, a saber, solsticio de verano, solsticio de invierno y 
los equinoccios, siendo la más desfavorable en lo que se refiere al 
efecto sombra, la que corresponde al solsticio de invierno, época 
(21 de junio) en que el ángulo de la altitud del sol alcanza su grado 
más bajo, aproximadamente 60-62° para la región Metropolitana. En 
el caso del exceso de luz y radiación con sus efectos concurrentes, 
la medición de mayor incidencia es la del solsticio de verano (21 de 
diciembre), día en que el ángulo del sol será de aproximadamente 
80-82° para la misma región. 
 

9.3.2.5. Que, en mérito de lo expuesto, y en opinión de la Subsecretaría, 
más allá de lo que establece la normativa de urbanismo y 
construcciones, para acreditar que el Proyecto en cuestión cumple 
con lo establecido en el artículo 11 de la ley N° 19.300, en lo 
referente a una alteración significativa de los sistemas de vida y 
costumbres de grupos humanos, relacionados a su calidad de vida, 
debido a la disminución de las horas de luz natural, por la altura del 
proyecto, tanto la determinación del área de impacto, como la 
población afectada y el tipo de efectos producidos, corresponden a 
un trabajo interdisciplinario, que excede la competencia de este 
Ministerio. 

 
9.4. Que, en atención a los antecedentes presentados durante la evaluación ambiental del 

Proyecto y en la fase recursiva, esta Dirección Ejecutiva estima lo siguiente: 
 

9.4.1. Que, como consideración previa, corresponde tener presente la normativa 
urbanística respectiva: 
 
9.4.1.1. Que, la LGUC y, consecuencialmente, la Ordenanza General de 

Urbanismo y Construcción (en adelante, la “OGUC”) son las normas 
urbanísticas que regulan la altura en la construcción y por ende, falta 
de luminosidad que esta genera y su contrario, el efecto sombra. La 
aplicación de ambas normas, en el ámbito comunal corresponde a 
la respectiva Municipalidad, potestad que se concreta mediante los 
Instrumentos de Planificación Territorial (en adelante, “IPT”) y 
particularmente en los PRC. 

 
9.4.1.2. Que, respecto de la LGUC, su artículo 2° indica que: “Esta 

legislación de carácter general tendrá tres niveles de acción:  
 

La Ley General, que contiene los principios, atribuciones, 
potestades, facultades, responsabilidades, derechos, sanciones y 
demás normas que rigen a los organismos, funcionarios, 
profesionales y particulares, en las acciones de planificación 
urbana, urbanización y construcción.  
 
La Ordenanza General, que contiene las disposiciones 
reglamentarias de esta ley y que regula el procedimiento 
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administrativo, el proceso de planificación urbana, urbanización y 
construcción, y los standards técnicos de diseño y construcción 
exigibles en los dos últimos. 
 
Las Normas Técnicas, que contienen y definen las características 
técnicas de los proyectos, materiales y sistemas de construcción y 
urbanización, de acuerdo a los requisitos de obligatoriedad que 
establece la Ordenanza General. Las normas técnicas de aplicación 
obligatoria deberán publicarse en internet y mantenerse a 
disposición de cualquier interesado de forma gratuita”. 
 
De igual forma, el artículo 5° de la LGUC dispone: “A las 
Municipalidades corresponderá aplicar esta ley, la Ordenanza 
General, las Normas Técnicas y demás Reglamentos, en sus 
acciones administrativas relacionadas con la planificación urbana, 
urbanización y construcción, y a través de las acciones de los 
servicios de utilidad pública respectivos, debiendo velar, en todo 
caso, por el cumplimiento de sus disposiciones”. 
 
Complementando, de acuerdo con el artículo 29 de la LGUC le 
corresponde al Ministerio de la Vivienda y Urbanismo la planificación 
del desarrollo urbano a nivel nacional. Además, en su artículo 105 
aclara que: “El diseño de las obras de urbanización y edificación 
deberá cumplir con el standard que establezca la Ordenanza 
General en lo relativo a:”, en lo que interesa “(…) c) Líneas de 
edificación, rasantes, alturas, salientes, cierros, etc. (…) g) 
Condiciones de salubridad, iluminación y ventilación”. 

 
9.4.1.3. Que, por su parte, la OGUC, cuerpo normativo que contiene las 

disposiciones reglamentarias de la LGUC, regula en detalle la 
normativa urbanística, la cual debe ser aplicadas por la respectiva 
Municipalidad, en este caso, la Municipalidad de Ñuñoa, comuna en 
la cual se emplaza el Proyecto. 

 
En esa línea, su artículo 1.1.2. dispone que las Normas Urbanísticas 
son: “todas aquellas disposiciones de carácter técnico derivadas de 
la Ley General de Urbanismo y Construcciones de esta Ordenanza 
y del Instrumento de Planificación Territorial respectivo aplicables a 
subdivisiones, loteos y urbanizaciones tales como, ochavos, 
superficie de subdivisión predial mínima, franjas afectas a 
declaratoria de utilidad pública, áreas de riesgo y de protección, o 
que afecten a una edificación tales como, usos de suelo, sistemas 
de agrupamiento, coeficientes de constructibilidad, coeficientes de 
ocupación de suelo o de los pisos superiores, alturas máximas de 
edificación, adosamientos, distanciamientos, antejardines, 
ochavos y rasantes, densidades máximas, exigencias de 
estacionamientos, franjas afectas a declaratoria de utilidad pública, 
áreas de riesgo y de protección, o cualquier otra norma de este 
mismo carácter, contenida en la Ley General de Urbanismo y 
Construcciones o en esta Ordenanza, aplicables a subdivisiones, 
loteos y urbanizaciones o a una edificación”. (Énfasis agregado) 

 
9.4.1.4. Que, de esta forma, y tal como también se plasma en la OGUC, en 

los IPT, en este caso, el PRC de Ñuñoa, es el mecanismo en el cual 
se regula la altura máxima de edificación. Así, el artículo 2.1.23. 
dispone que: “En los Instrumentos de Planificación Territorial la 
altura máxima de edificación se expresará siempre en metros, sin 
perjuicio de fijar, además, número máximo de pisos en sectores 
determinados. 
 
En los casos en que un Instrumento de Planificación Territorial haya 
fijado la altura de edificación en pisos, sin explicitar su medida en 
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metros, ésta se determinará multiplicando 3,50 m por el número de 
pisos. 
 
Las construcciones de uno o dos pisos siempre podrán contemplar 
mansarda de hasta un piso de altura, en tanto no superen el 
coeficiente de constructibilidad, las rasantes, ni la altura máxima en 
metros que el Plan Regulador Comunal o Seccional hubiere 
establecido”. (Énfasis agregado) 

 
9.4.1.5. Que, la regulación que establece el PRC de cada comuna se 

plasma, en cada caso concreto, en el Certificado de Informaciones 
Previas (“CIP”), el cual se encuentra definido en el artículo 2.1.10 de 
la OGUC, según el cual debe contener: “las condiciones aplicables 
al predio de que se trate, de acuerdo con las normas urbanísticas 
derivadas del Instrumento de Planificación Territorial respectivo”. 

 
De esta manera, y en el ámbito que nos convoca, el artículo 1.4.4. 
indica: “Cada Certificado de Informaciones Previas identificará la 
zona o subzona en que se emplace el predio y las normas que lo 
afecten, de acuerdo a lo señalado en el Instrumento de Planificación 
Territorial respectivo y proporcionará, entre otros y según 
corresponda, los antecedentes complementarios que se indican a 
continuación: (…)  5. Normas Urbanísticas aplicables al predio, tales 
como: (…) e) Alturas de edificación expresadas en metros o número 
de pisos”. 

 
9.4.1.6. Que, en consecuencia, la altura de edificación encuentra su 

regulación en la normativa urbanística, especialmente en la LGUC 
y en la OGUC9, instrumentos normativos que entregan las 
herramientas que permiten ordenar la ciudad, mediante la entrega 
de potestades a las Municipalidades, quienes plasman el 
ordenamiento comunal en el respectivo PRC y, en lo concreto, en el 
CIP. 

 
9.4.2. Que, ahora, profundizando respecto a la normativa relacionada con el efecto 

sombra, cabe tener presente lo siguiente: 
 
9.4.2.1. Que, como se indicaba previamente, el artículo 1.1.2. de la OGUC 

entrega definiciones que son de utilidad para este caso. A la ya 
mencionada sobre normas urbanísticas, corresponde también 
señalar respecto a volumen teórico, que se entiende como el 
“volumen o envolvente máxima, expresado en metros cúbicos, 
resultante de la aplicación de las disposiciones sobre 
superficies de rasante, distanciamientos, antejardines y alturas 
máximas, cuando las hubiere, en un terreno determinado”. 

 
9.4.2.2. Que, el artículo 2.6.3 de la OGUC especifica el cumplimiento de 

rasantes, ángulos que se proyectarán en todos sus deslindes, que, 
en conjunto con la altura máxima, antejardines y distanciamientos 
de predios vecinos permitidos (establecidas en la OGUC y PRC 
correspondiente), conforman el volumen teórico del edificio 
proyectado en el predio. Estas directrices de diseño, que conforman 
el volumen teórico (exceptuando antejardines que tiene otro fin 
relativo al espacio público), tienen como objetivo salvaguardar las 
condiciones de iluminación y ventilación enunciadas en artículo 105, 
letra g), de la LGUC, que aseguran un estándar de calidad de vida 
adecuado en el ambiente urbano, fin de la planificación territorial. 
Este artículo también especifica los ángulos máximos de rasantes 
específicos para las distintas regiones, considerando así las 

 
9 El artículo 1.1.2. de la OGUC define la altura de edificación como: “la distancia vertical, expresada en metros, 
entre el suelo natural y un plano paralelo superior al mismo”. 
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diferencias en los ángulos solares dependientes de las latitudes 
(para regiones del norte, centro y sur). 
 
Lo anterior se explica en la siguiente imagen: 
 
     Figura 1: Sombra proyectada del volumen teórico – Art. 2.6.3. OGUC. 

 
                                                   Fuente: Elaboración propia en base a OGUC Ilustrada. I Del urbanismo.  

 
Respecto al ángulo de las rasantes para cada región se presenta la 
siguiente tabla: 

 
                       Tabla 1: Angulo de las rasantes por región. 

 
              Fuente: OGUC ilustrada. I Del urbanismo. Página 255 

 
9.4.2.3. Que, por su parte, el artículo 2.6.3 de la OGUC agrega que siempre 

se deberán cumplir las normas anteriormente descritas, salvo que 
se acojan al art 2.6.11, más conocido como “Estudio de Sombras”. 

 
9.4.2.4. Que, en este sentido, el artículo 2.6.11 de la OGUC establece que: 

“Con el fin de evitar diseños con planos inclinados de los 
edificios producto de las rasantes a que se refiere el artículo 
2.6.3. de este mismo Capítulo, las edificaciones aisladas podrán 
sobrepasar opcionalmente éstas (las rasantes, no altura) 
siempre que la sombra del edificio propuesto, proyectada 
sobre los predios vecinos no supere la sombra del volumen 
teórico edificable en el mismo predio (…)”. Este estudio de 
sombras, adicional al de rasantes, nace como opción por un tema 
formal, para evitar que se generen edificios piramidales o con planos 
inclinados producto de las rasantes. 

 
Luego, el artículo 2.6.12 de la OGUC especifica que: “En ningún 
caso el proyecto podrá superar las superficies de sombra 
parciales que proyecta el volumen teórico hacia las 
orientaciones, oriente, poniente y sur, ni por ende la superficie de 
sombra total producida por dicho volumen teórico edificable en el 
predio, así como tampoco su altura total”, agregando que “(…) 
además deberán cumplir a partir de los 10,5 m de altura, con un 
distanciamiento hacia los predios vecinos no inferior a 1/6, 1/5 
o 1/4 de la altura total de la edificación, según se trate de 
edificaciones ubicadas en cada una de las agrupaciones de 
regiones indicadas en la tabla de rasantes inserta en el inciso 
sexto del artículo 2.6.3 (…)”.  
 

RASANTES POR 

REGIÓN art. 2.6.3 

(en relación con el 

ángulo del sol en 

esa latitud - Norte-
Centro y Sur) 

ALTURA MÁXIMA 

S1 

S2 

S3 
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Por tanto, para acogerse al Estudio de Sombras, si bien se permite 
el no cumplimiento de las rasantes, se debe respetar tanto la misma 
altura máxima (la altura máxima se establece en cada PRC), como 
la misma sombra proyectada, o menor, al que arroja el volumen 
teórico (“piramidal”) del edificio propuesto, para cada predio vecino. 
Además, si éste tiene 10,5 m de altura o más, debe aumentar su 
distanciamiento (en relación con el obligatorio del artículo 2.6.3 de 
la OGUC o PRC correspondiente), respecto de la latitud en la que 
se encuentre o región. 
 

                  Figura 2: Sombra proyectada del edificio propuesto acogido a proyecto de 
sombras – Art. 2.6.11 y 2.6.12 OGUC. 

 
Fuente: Elaboración propia en base a OUGC Ilustrada. I Del Urbanismo. 

 
                                        Tabla 2: Angulo de las rasantes por región y distanciamientos 

 
                              Fuente: OGUC ilustrada. I Del urbanismo. Página 255. 

 
9.4.2.5. Que, esta regulación no se agota aquí, por cuanto la Circular ORD. 

N° 0193 de 13 de abril de 2006 de la División de Desarrollo Urbano 
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (“DDU 168”) trata la 
aplicación de los artículos 2.6.11 al 2.6.14 de la OGUC y realiza 
ciertas consideraciones relativas a la aplicación del artículo 2.6.11 y 
siguientes de la OGUC. De todas las consideraciones realizadas en 
la DDU, destacamos las siguientes, que son las atingentes a la 
materia: “2.a. La sombra del edificio propuesto de ninguna manera 
podrá superar la sombra que proyecta el volumen teórico, es decir, 
las superficies de sombra parciales que proyecta el volumen teórico 
como así mismo la superficie de sombra total. 

 
2.b. El proyecto no podrá superar la altura total del volumen teórico. 
 
2.f. En el plano comparativo de sombras se debe graficar la planta 
de emplazamiento del volumen teórico y del proyecto, las cotas y 
las superficies de las sombras y la pendiente promedio del terreno, 
así como las variaciones parciales y totales de las sombras y la 
altura permitida para las construcciones en los predios vecinos, de 
conformidad a lo señalado en el artículo 2.6.14. de la OGUC”. 

 
9.4.2.6. Que, así las cosas, en términos generales, queda claro que la 

regulación de la altura de la construcción y, como consecuencia, de 
la sombra, son regulados en la normativa urbanística. 
 
De acuerdo a lo expuesto en los puntos anteriores, se puede 
observar que tanto si se cumple con las rasantes del artículo 2.6.3 

Art. 2.6.11 
S1 ≥ S1a 
S2 ≥ S2a 
S3 ≥ S3a 

  

S1a 

S2a 

S3a 
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de la OGUC, como si se acoge al Estudio de Sombras (artículos 
2.6.11 y 2.6.12 ya descritos), todo edificio debe respetar las 
sombras proyectadas a cada predio vecino que se crea al 
proyectar las rasantes específicas por región, y altura máxima 
establecida (PRC) y, por tanto respetar el efecto sombra ya 
preestablecido por la OGUC como base, y/o por el PRC, para 
esa zona urbana, estudio que considera la latitud y, por tanto, el 
ángulo de sol que en esa zona recae. 

 
9.4.3. Que, respecto a cómo se relaciona la normativa ambiental con la normativa 

urbanística, si bien ambas deben interrelacionarse y no operar de forma 
paralela ni completamente autónoma, es necesario establecer diferentes 
niveles u ordenes en su ámbito de aplicación. 
 
Al respecto, los instrumentos de gestión ambiental se han clasificado en tres 
órdenes10, mientras que el primer orden es el establecimiento de políticas 
públicas, el segundo orden corresponde a dictación de diferentes normas 
(emisión, calidad, planes de prevención y los IPT) y, en el tercer orden, se 
encuentra el SEIA. 
 
En este sentido, para una adecuada gestión ambiental, el SEIA no se basta a 
sí mismo, sino que requiere de otros instrumentos (aquellos de primer y 
segundo orden) que lo complementen y permita el cumplimiento de sus 
objetivos. 

 
Así, el “SEIA se nutre de otros instrumentos o herramientas de gestión 
ambiental de mayor relevancia para un adecuado funcionamiento: normas de 
calidad, de emisión, planes de prevención y descontaminación, pero en 
materia inmobiliaria los IPT cobran una gran relevancia para la evaluación 
ambiental, determinan el uso de suelo, contemplan la evaluación ambiental 
estratégica y conllevan procesos de participación ciudadana para su creación 
[en la EAE]. Los resultados de la evaluación ambiental de proyectos se 
entienden y justifican a la luz de dichos instrumentos superiores”11.  
 
De esta forma, se requiere un seguimiento de esta jerarquía establecida para 
cumplir con el ordenamiento jurídico vigente. 

 
9.4.4. Que, teniendo presente lo anterior, cabe precisar que el artículo 7 del RSEIA 

establece que, para evaluar la alteración significativa a los sistemas de vida y 
costumbres de los grupos humanos, se considerará la generación de efectos 
adversos significativos sobre la calidad de vida de éstos, en consideración a 
la duración o magnitud de cualquiera de los literales a) a la d) posteriores. Un 
aspecto a separar en este análisis es que los sistemas de vida y costumbres 
de los grupos humanos urbanos se diferencian de los sistemas de vida y 
costumbres de los grupos humanos rurales, tanto en su relación con los 
recursos naturales como desde la perspectiva de la planificación urbana 
(OGUC, IPT y específicamente PRC). 
 
Respecto a la relación de los sistemas de vida urbanos con los recursos 
naturales, se entiende que los grupos humanos urbanos no tienen un acceso 
directo a los recursos naturales tales como el agua de fuentes naturales (no 
existen ríos, lagos u otros de los que pueden abastecerse directamente), sino 
a través del sistema de agua potable, de la misma forma, su relación con el 
recurso sol es distinta, en el sentido de que existen viviendas a las cuáles no 
les llega sol directo siempre (por la influencia de otras edificaciones) y 
departamentos de orientación sur, sin sol directo en todo el año, pero ambos, 
con suficiente luz difusa y ventilación que permiten realizar actividades diarias 
sin inconvenientes (regulado por rasantes y distanciamientos). Asimismo, en 

 
10 Servicio de Evaluación Ambiental (2019). Evaluación de impacto ambiental. Historia y evolución del SEIA. Revista Técnica. 
1. 
11 Servicio de Evaluación Ambiental (2019) Guía para la Descripción de Proyectos Inmobiliarios en el SEIA. 
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las ciudades se proyectan parques y espacios abiertos, siendo uno de sus 
fines proporcionar acceso a radiación solar directa.  
 
Por tanto, que respecto al literal a) del artículo 7 del RSEIA, en relación al 
recurso natural como sustento económico, de lo expuesto anteriormente se 
puede deducir que estos grupos, dada la escasez de recursos naturales en su 
forma natural, por las características propias de un ambiente urbano (y su 
planificación), no puede suponer o pretender utilizar los recursos naturales 
como “sustento” económico para un grupo humano urbano determinado, sino 
más bien podría darse el caso, si se presenta la oportunidad (acceso o no al 
recurso en su predio) del uso de un recurso, como oportunidad de incrementar 
ingresos (al usar sistemas de captación de energía solar, eólica, etc.), pero 
sólo si las condiciones se dan. Asimismo, en relación al uso tradicional 
(medicinal, espiritual o cultural), éste debe entenderse nuevamente en relación 
a los sistemas de vida y costumbres del grupo humano “urbano”.  
 
De igual forma, en relación al literal d) del artículo 7 del RSEIA, respecto a la 
dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestación de tradiciones, 
cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de 
arraigo o la cohesión social del grupo, las “tradiciones, cultura o intereses 
comunitarios” del grupo humano urbano distan del rural en cuanto a relaciones 
sociales, económicas y culturales, dada justamente por su relación con los 
recursos naturales (ej.: costumbre de realizar actividades sociales o de trabajo, 
sin relación con las horas de sol, como sucede en el ámbito rural, como en la 
agricultura depende de las horas de sol) , así como su relación con la vivienda 
donde gran parte de la población laboralmente activa durante el día se 
encuentra en su lugar de trabajo, sin utilizarla justamente durante las horas de 
sol. Por tanto, en materia de sombra difícilmente pueden entenderse afectadas 
las tradiciones, cultura o intereses comunitarios en relación con los grupos 
humanos urbanos, y su afectación en relación a los sentimientos de arraigo o 
cohesión social, ya que las relaciones sociales y culturales son en función a la 
dinámica del territorio urbano, donde la ciudad se comporta de una forma 
distinta a una zona rural, respecto a los recursos naturales, y en la forma que 
se relaciona con el territorio. Así, por ejemplo, la función que cumple el 
tradicional patio de una casa se traspasa a los espacios abiertos de la ciudad 
misma, que cumplen dicha función en todos los aspectos: relaciones sociales 
con un mayor grupo de gente, no sólo familiar, lugar para ejercitarse – trote en 
calles y paseo de perros-, así como el acceso al sol directo, entre otros.  
 
Por otra parte, la planificación urbana establece previamente cómo será una 
determinada zona urbana, en relación con las alturas máximas, rasantes, 
distanciamientos y otras directrices de diseño urbano que moldean el ambiente 
urbano, entendiéndose el territorio urbano como un ambiente previamente 
pensado y diseñado por la OGUC e Instrumentos de Planificación Territorial. 
Este ambiente previamente diseñado y establecido moldea y predefine un 
sistema de vida y costumbres en la ciudad, que no se genera en un ambiente 
rural, lo que junto con la relación distinta con los recursos naturales que se 
explicó anteriormente, producen situaciones como el diseño de 
departamentos de orientación sur, sin llegada del sol directo en todo el 
año o departamentos con una fachada cercana de la misma altura que lo 
tapa completamente todo el año. Estas situaciones corresponden a 
situaciones propias de la calidad de vida urbana, que no tienen que ver 
con una mala calidad de vida, ya que la ciudad se mueve de forma distinta a 
la vida rural (se consideran los espacios abiertos y/o plazas como fuentes 
supletorias de acceso al sol directo, ya que en general la vida en las ciudades 
se realiza fuera de los departamentos, en parques, plazas, restaurantes, 
negocios, centros comerciales, etc.)  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, respecto al literal a) y la posible “intervención, 
uso o restricción al acceso de recursos naturales utilizados como sustento 
económico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso 
medicinal, espiritual o cultural”, para el análisis de generación de efectos 
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adversos significativos, se debe tener presente la calidad de vida en este 
caso de los grupos humanos urbanos y, desde ese punto, analizar la relación 
con los recursos naturales, teniendo presente que el uso de recurso naturales 
en el ámbito urbano no tiene que ver con el sustento económico de este grupo, 
ya que a priori el área urbana carece de recursos naturales para este fin, a 
diferencia de lo que ocurre en un ambiente natural y/o rural. Asimismo, para el 
análisis de “cualquier otro uso tradicional” (medicinal, espiritual o cultural), se 
debe entender desde el punto de vista de los sistemas de vida y costumbres 
de un área urbana, las que distan de las del mundo natural y/o rural, en 
relación a la escasez de recursos en una ciudad.  
 
Así las cosas, en relación al literal d), y la dificultad o impedimento para el 
ejercicio o la manifestación de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, 
que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesión social del 
grupo, también se debe evaluar el posible impacto y su significancia, respecto 
a los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos urbanos, no 
siendo asimilable a los grupos humanos que viven en ambientes naturales y/o 
rurales. Lo anterior, ya que se debe entender la naturaleza de constante 
evolución de las áreas urbanas, razón por la cual existe la planificación urbana, 
esto es, regular su constante cambio y crecimiento.  
 

9.4.5. Que, concluyendo con lo indicado previamente, las Normas Urbanísticas 
contenidas en la OGUC, en relación al artículo 2.6.3 respecto al cumplimiento 
de rasantes y distanciamientos, o en su defecto la opción del cumplimiento y 
entrega de un estudio de sombra del artículo 2.6.11, puede entenderse como 
normativa ambiental aplicable, en el sentido que se regula la cantidad del 
recurso natural luz natural y sol directo que llegará en cada predio vecino 
(regula también la ventilación de los predios vecinos), considerando también 
la latitud y diferencia de la llegada del sol dependiendo de la región (ángulo de 
rasante por región)12. Por lo tanto, esta Dirección Ejecutiva estima que este 
conjunto de normativas urbanísticas (LGUC, OGUC e IPT) son  suficientes 
para descartar efectos adversos significativos para el ambiente urbano 
en relación a iluminación, en consideración a la duración o magnitud. En 
efecto,  la existencia y aplicación de normas urbanísticas en el predio respecto 
a rasantes, distanciamientos, altura máxima y otras directrices de diseño, 
están pensadas para asegurar estándares adecuados en este ambiente, como 
también la iluminación en predios vecinos. Asimismo, el ambiente urbano y, 
por tanto, los grupos humanos urbanos se deben entender desde su propia 
lógica y no de la misma forma que los ambientes rurales y/ naturales y, en 
consecuencia, entenderse desde esta diferencia, todo lo que tiene que ver con 
los sistemas de vida de un lugar determinado, en este caso un área urbana. 
 

9.4.6. Que, como se explicó en el Considerando N° 9.2.10.3. anterior, el Proponente 
utilizó  la Norma EN 17037 de la Unión Europea del año 2018, como norma de 
referencia para descartar impactos en el medio humano respecto al efecto 
sombra. Sobre este tema, si bien no es una materia que se encuentra 
reclamada, pero teniendo presente que la RCA N° 202213001232/2022 
consideró que se cumplía con esta, es necesario realizar algunas precisiones 
con el propósito de complementar el análisis desarrollado precedentemente. 
 
Al respecto, se debe precisar que la Norma EN 17037 de la Unión Europea del 
año 2018 corresponde a una norma de lineamientos o recomendaciones, que 
sirven como guías de diseño arquitectónico que, si bien las autoridades 
establecen para la edificación, no corresponde a una norma en el sentido 
jurídico, esto es, que su incumplimiento conlleve una sanción. Además, 
se debe aclarar que el Proponente entrega la norma de la UE sólo como un 
resumen en formato de presentación de PowerPoint, sin entregar el 
documento íntegro de la norma como tal que permita un análisis de esta13. 

 
12 El artículo 105 letra g de la LGUC establece como objetivos a salvaguardar de estas disposiciones las condiciones de 
iluminación y ventilación. 
13 Aun cuando el artículo 11 del RSEIA sobre normas de referencia solo es aplicable respecto de los efectos, características 
o circunstancias de las letras a) y b) del artículo 11 de la ley Nº19.300, el estándar para acompañar la norma de referencia se 
refiere a un ejemplar íntegro, lo cual no ocurre en este caso. 
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Así, la norma de la UE utilizada como “norma de referencia” para el Proyecto 
entrega parámetros de diseño especialmente de vanos (ventanas o aperturas 
de la edificación) para optimizar la iluminación natural y limitar el 
deslumbramiento al interior de las edificaciones. En esta generalidad, no solo 
establece el tiempo óptimo de exposición a la luz solar de una habitación, sino 
que también tamaño y disposición de vanos y/o ventanas para el ingreso de 
iluminación natural, criterios sobre vistas exteriores y respecto al 
deslumbramiento, como recomendaciones o como guías de diseño, sugiriendo 
un mínimo de luz directa que optimice la calidad de los espacios interiores. Si 
bien se establece el criterio de 1,5 horas de luz solar directa durante el 
transcurso de un día específico, estableciendo éste como el 21 de marzo 
(equinoccio de otoño), el criterio de la “norma de referencia o guía” elegida no 
se adaptaría al concepto de condición más desfavorable, ya que de acuerdo a 
éste debería escogerse el 21 de junio (solsticio de invierno), que corresponde 
al día con menos horas de luz o radiación solar del año en nuestro hemisferio, 
lo que deja de manifiesto que la guía utilizada no tiene este fin de sancionar, 
ya que para estas latitudes y más aún para latitudes de la Unión Europea no 
podrían cumplirse dado el bajo ángulo del sol en esa fecha. 

 
Por tanto, de la presentación se desprende que éste sólo establece criterios 
de diseño y constructivos, de disposición de espacios interiores, y no 
corresponde a una norma que establezca datos mínimos que deban 
cumplirse, y que estén asociadas a un criterio ni de salud, ni en relación 
con medio humano y la generación de efectos adversos sobre estos 
componentes, en ninguno de los literales del RSEIA. 

 
A mayor abundamiento, respecto a otras normas de referencia similares, está 
la Guía de análisis de impacto de sombra de la ciudad de Milton, Canadá 
(ciudad periférica al sur de Ontario con una densidad baja de 365,5 hab/km²), 
la cual corresponde a una pauta de análisis para establecer criterios respecto 
al impacto de sombras proyectadas para un desarrollo urbano en su entorno, 
y establecer los requisitos de la presentación de análisis de sombras de dicha 
propuesta de desarrollo. Así, hace referencia a criterios para los proyectos 
presentados en dicha ciudad, entendiendo que corresponde a una realidad 
completamente ajena a la realidad de Ñuñoa (parte central de la Metrópoli de 
Santiago, con una densidad de 15.137,46 hab/km²), tanto como territorio -con 
una densidad muy superior a Milton-, como con relación a la disponibilidad de 
luz de esa latitud. Ésta indica el día específico en que se debe hacer la 
medición estableciendo el 21 de septiembre (equinoccio de otoño local, 
asimilable con el 21 de marzo utilizado en la norma de la UE), y las horas que 
se deberían tener para optimizar paneles solares, lugares privados y espacios 
públicos, sin considerar la peor condición (21 de junio), dado que de la lectura 
de esta “norma de referencia” se deduce que en la situación más desfavorable 
para esa latitud (21 de diciembre, asimilable al 21 de junio en estas latitudes), 
no podrían cumplirse ninguno de estos criterios dada la escasez de radiación 
solar que tiene este territorio durante el solsticio de invierno local. Por lo 
anterior, se puede deducir que dicho territorio no se puede comparar con 
Ñuñoa, por las razones antes descritas y que la norma o más bien guía, no 
considera la situación más desfavorable como parte de sus criterios, lo que no 
se adapta a la realidad de nuestra normativa ambiental y a los criterios de 
evaluación en el SEIA. 

 
Por tanto, en términos generales, no es posible utilizar estas “normas de 
referencia” o más bien guías de directrices para el diseño urbano, como 
normas por cumplir, tanto por la diferencia entre esos lugares con Ñuñoa 
o cualquier comuna de una gran ciudad como Santiago, como porque 
éstas no corresponden a normas como tal, donde su incumplimiento conlleve 
a una sanción, y las cuales no tienen la lógica de evaluar la condición más 
desfavorable por esta misma razón, ya que sería imposible poder cumplirlas 
con los mínimos de luz natural sugeridas en el solsticio de invierno tanto para 
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esas latitudes como para las latitudes chilenas (todos lejos del eje del 
Ecuador). 

 
Lo anterior pone en evidencia la no aplicabilidad tanto de la norma de 
referencia propuesta como de otras “normas de referencia” que podrían 
utilizarse, en cuanto a que no sería posible cumplir con sus parámetros dado 
que no están pensadas como normas de cumplimiento sino más bien 
como guías de referencia para optimizar o mejorar el diseño de espacios 
y ambientes urbanos. En cambio, en Chile la normativa que regula la 
cantidad de luz que debe llegar a los predios vecinos al proyectar un 
nuevo edificio en el ambiente urbano urbanística presente en Chile, la 
OGUC e IPT, corresponden a normas como tal que regulan. 

 
9.5. Que, en atención a los antecedentes presentados durante el proceso de evaluación 

ambiental del Proyecto, esta Dirección Ejecutiva estima que se presentaron los 
antecedentes suficientes para concluir que el Proyecto no afectará significativamente 
los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos urbanos, tanto en relación 
con el literal a) como al d) del artículo 7 del RSEIA, debido al cumplimiento de la 
normativa urbanística y el artículo 2.6.3 de la OGUC como normativa ambiental 
aplicable. 
 

9.6. Que, por lo tanto, corresponde acoger parcialmente el recurso de reclamación 
respecto de esta materia reclamada, debiendo calificar ambientalmente favorable la 
DIA del Proyecto y, en consecuencia, modificar la RCA N° 202213001232/2022 en el 
sentido que se indicará en la parte resolutiva de este acto administrativo. 

 
f) Notificación:  
 

10. Que, en virtud de lo señalado en el artículo 58 de la ley Nº 19.880, notifíquese a los 
observantes del proceso de participación ciudadana por Diario Oficial. 
 

11. Que, en atención a lo señalado en los Considerandos precedentes de este acto 
administrativo, esta Dirección Ejecutiva resuelve lo siguiente: 
 
RESUELVO:  
 

1. Acoger parcialmente el recurso de reclamación interpuesto por don don Alfredo José 
Palominos Galisteo y doña Gabriela del Bosco Piñeiro, ambos en representación de Plaza 
Egaña SpA con fecha 25 de mayo de 2022, en contra de la resolución exenta N° 
202213001232, de 19 de abril de 2022, de la Comisión de Evaluación de la Región 
Metropolitana de Santiago, de conformidad a lo argumentado en los Considerando N° 7 y 
N° 8 de esta resolución. 
 

2. Modificar la resolución exenta N° 202213001232, de 19 de abril de 2022, de la Comisión 
de Evaluación de la Región Metropolitana de Santiago, en virtud de lo argumentado en el 
Considerando N° 8 anterior, en el sentido que se indica a continuación: 

 
2.1. Modificar la Tabla N° 5.3 contenida en el Considerando N° 5 de la RCA, en particular, 

reemplazando lo señalado respecto a “falta de luminosidad (efecto sombra)” de la 
letra a) del artículo 7 del RSEIA, por el siguiente texto:  
 
“Falta de luminosidad (efecto sombra): los antecedentes presentados permiten 
descartar la afectación significativa en los sistemas de vida y costumbres de los 
grupos humanos urbanos, considerando la normativa urbanística y el artículo 2.6.3 de 
la OGUC (rasantes y distanciamiento) como normativa ambiental aplicable, en el 
sentido que ésta considera límites mínimos de iluminación, llegada de sol directo, y 
efecto sombra por predio, y la posible afectación del Proyecto en los predios vecinos, 
e incorporando la latitud del sector para este análisis, siendo suficiente para el 
descarte de posibles impactos”. 
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2.2. Modificar la Tabla N° 5.3 contenida en el Considerando N° 5 de la RCA, en particular, 
reemplazando lo señalado respecto a “falta de luminosidad (efecto sombra)” de la 
letra d) del artículo 7 del RSEIA, por el siguiente texto:  

 
“Falta de luminosidad (efecto sombra): los antecedentes presentados permiten 
descartar la afectación significativa en los sistemas de vida y costumbres de los 
grupos humanos urbanos, considerando la normativa urbanística y el artículo 2.6.3 de 
la OGUC (rasantes y distanciamiento) como normativa ambiental aplicable, en el 
sentido que ésta considera límites mínimos de iluminación, llegada de sol directo, y 
efecto sombra por predio, y la posible afectación del Proyecto en los predios vecinos, 
e incorporando la latitud del sector para este análisis, siendo suficiente para el 
descarte de posibles impactos”. 

 
2.3. Modificar la Tabla N° 5.3 contenida en el Considerando N° 5 de la RCA, en particular, 

reemplazando su párrafo final, por el siguiente texto: 
 
“De acuerdo a lo anterior, no se evidencia que el Proyecto genere efectos, 
características o circunstancias del artículo 11 de la Ley, de acuerdo al artículo 7º del 
Decreto Supremo Nº40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente”. 
 

2.4. Agregar la Tabla N° 7.1.12., al final del Considerando N° 7.1. sobre Normas 
relacionadas con las partes, obras, actividades o acciones, emisiones, residuos y 
sustancias peligrosas del Proyecto: 
 
“7.1.12 D.S. N° 47/1992 MINVU. Ordenanza general de urbanismo y construcciones. 
Artículo 2.6.3 

Tabla 7.1.12 Norma: D.S. N° 47/1992 MINVU 

Componente/materia Medio construido 

Fase del proyecto a la que 
aplica o en la que se dará 
cumplimiento 

Construcción 

Pare, obra, acción, 
emisión, residuo o 
sustancias a la que aplica 

Parte y obras del Proyecto 

Forma de cumplimiento Previo al inicio de la fase de construcción del 
Proyecto, el titular requerirá el permiso de edificación 
a la DOM 

Indicados que acredita su 
cumplimiento 

Permiso de edificación otorgado por la DOM 

 
2.5. Eliminar el Considerando N° 12 de la RCA. 

 
2.6. Reemplazar el Resuelvo N° 1 de la RCA por el siguiente: 

 
“1°. Calificar favorablemente la Declaración de Impacto Ambiental del proyecto 
“Egaña – Comunidad Sustentable” de PLAZA EGAÑA SpA.” 
 

2.7. Reemplazar el Resuelvo N° 2 de la RCA por el siguiente: 
 
“2°. Certificar que el proyecto “Egaña – Comunidad Sustentable” cumple con la 
normativa de carácter ambiental aplicable.” 
 

2.8. Agregar los Resuelvos N° 3 al N° 5, pasando a ser el actual Resuelvo N° 3 el N° 6, 
quedando de la siguiente forma: 
 
“3°. Certificar que el proyecto “Egaña – Comunidad Sustentable” cumple con los 
requisitos de carácter ambiental contenidos en los permisos ambientales sectoriales 
que se señalan en los artículos 132, 140 y 142 del D.S. Nº 40/2012 del Ministerio del 
Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental.  
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4°. Certificar que el proyecto “Egaña – Comunidad Sustentable” no genera los efectos, 
características o circunstancias del artículo 11 de la Ley N° 19.300, que dan origen a 
la necesidad de elaborar un Estudio de Impacto Ambiental.  
 
5°. Definir como gestión, acto o faena mínima del Proyecto, para dar cuenta del inicio 
de su ejecución de modo sistemático y permanente, a los mencionados en el 
considerando 4.1 del presente acto.” 

 
3. Notificar a los interesados en el procedimiento de evaluación del Proyecto de la resolución 

final de los recursos de reclamación interpuestos, por Diario Oficial. 
 

4. Comunicar que, en contra de la presente resolución, se podrá reclamar dentro del plazo 
de treinta días contado desde su notificación, ante el Segundo Tribunal Ambiental de 
Santiago, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 17 N° 5 y N° 6 de la ley N° 20.600, 
sin perjuicio de ejercer cualquier otro recurso que se estime oportuno. 
 

Anótese; notifíquese al Reclamante por correo electrónico y a los interesados 
según corresponda; y, archívese. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

<SELLO_FIRMA> 
VALENTINA DURAN MEDINA 

DIRECTORA EJECUTIVO 
SERVICIO DE EVALUACIÓN AMBIENTAL 

 
GRC/ANS/MEPB/CUS/FSC 
 
Notificaciones: 
- Don Alfredo José Palomino Galisteo y doña Gabriela del Bosco Piñeiro, en representación de Plaza Egaña 
(rbenitez@scyb.cl, ecarrasco@scyb.cl, csepulveda@scyb.cl, malfaro@scyb.cl, y rguerrero@scyb.cl). 
- Don Alejandro Jiménez Michaelis, en representación de la Unión Comunal de Juntas de Vecinos de Ñuñoa 
(unioncomunalnunoa@gmail.com).  
- Doña Paula Elías Auad y don Jorge Cash, en representación de doña Camila Donoso, doña Alejandra 
Bustamante, doña Carmen Rioseco, don Juan Carlos Gómez, don Alejandro Jiménez, la Unión Comunal de 
Juntas de Vecinos de Ñuñoa y la Junta de Vecinos Parque Gorostiaga (paula@elias-abogados.com y 
jorge@elias-abogados.com). 
- Doña Emilia Ríos Saavedra, Alcaldesa de la Ilustre Municipalidad de Ñuñoa (Avenida Irarrázaval N° 3550, 
comuna de Ñuñoa). 
- Observantes del proceso de participación ciudadana (Diario Oficial). 
 
 
Distribución: 
- Consejo de Monumentos Nacionales. 
- Dirección General de Aguas. Región Metropolitana de Santiago. 
- Dirección General de Aeronáutica Civil. 
- Dirección de Obras Hidráulicas. Región Metropolitana de Santiago. 
- Gobierno Regional. Región Metropolitana de Santiago. 
- Ilustre Municipalidad de Ñuñoa. 
- Secretaría Regional Ministerial de Desarrollo Social y Familia. Región Metropolitana de Santiago. 
- Secretaría Regional Ministerial de Medio Ambiente. Región Metropolitana de Santiago. 
- Secretaría Regional Ministerial de Obras Públicas. Región Metropolitana de Santiago. 
- Secretaría Regional Ministerial de Salud. Región Metropolitana de Santiago. 
- Secretaría Regional Ministerial de Transporte y Telecomunicaciones. Región Metropolitana de Santiago 
- Servicio de Vivienda y Urbanismo. Región Metropolitana de Santiago. 
- Subsecretaría de Vivienda y Urbanismo. 
- Superintendencia de Servicios Sanitarios. 

mailto:rbenitez@scyb.cl
mailto:ecarrasco@scyb.cl
mailto:csepulveda@scyb.cl
mailto:malfaro@scyb.cl
mailto:rguerrero@scyb.cl
mailto:unioncomunalnunoa@gmail.com
mailto:jorge@elias-abogados.com
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- Superintendencia del Medio Ambiente. 
 
- Dirección Regional SEA, Región Metropolitana de Santiago. 
- Dirección Ejecutiva, SEA.  
- División Jurídica, SEA.  
- División de Evaluación Ambiental y Participación Ciudadana, SEA. 
- Departamento de Recursos de Reclamación.  
 
Archivo Rol 25/2022. 
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