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ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL

ALVARO HUGO MENDOZA NEGR]I, abogado, cédula de identidad
N® 7.424.701-6, en representacién de PSA CHILE S.A., sociedad del giro importador y
representante de las marcas PEUGEOT y OPEL en Chile, Rol Unico Tributario N®
84.687.500-K, ambos domiciliados para estos efectos en Avenida Américo Vespucio 785,
comuna de Huechuraba, Santiago; don DIEGO JOSE MENDOZA BENAVENTE,
chileno, abogado, cédula de identidad N° 16.609.989-7, y don ROBERTO ENRIQUE
MARISTANY WATT, chileno, empresario v director, cédula de identidad N® 4.465.919-0,
ambos en representacion de la ASOCIACION NACIONAL AUTOMOTRIZ DE CHILE
ANAC (ANAC A.G.), Rol Unico Tributario N* 72.456.200-0, asociacién gremial que retine
entre sus socios a més de treinta y ocho empresas importadoras de vehiculos nuevos
livianos, medianos y pesados y cuyo objeto es promover la racionalizacion,
profesionalizacién, desarrollo v proteccion de las actividades que son propias de sus socios
v, en general, las que sean comunes a ellos en razon de su actividad, velando por el ejercicio
digno y lcal de la actividad cconémica, respetando los principios que inspiran el libre
mercade y la proteccién del medio ambiente, todos domiciliados para estos efectos en

Avenida Presidente Kennedy N® 9070, oficina 702, comuna de Vitacura, Santiago; v don
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FRANCISCO JAVIER URZUA EDWARDS, chileno, ingeniero, cédula de identidad N°

13.882.991-K, domiciliado para estos efeclos en Avenida Américo Vespucio N® 1.561, Piso
10, Comuna de Vitacura, Santiago, apoderado que actia en representacion de las siguientes
sociedades: (i) NEWCO MOTOR CHILE SpA, RU'T 76.832.940-0, importador v distribuidor
en Chile de los vehiculos de la marca CHERY, (ii) COMERCIAL CHRYSLER SpA, RUT
96.676.670-0, sociedad del giro importacién da vehiculos nuevos y representante de la marca
CHRYSLER en Chile, {iii) SSANGYONG MOTOR CHILE SpA, RUT 96.984.230-0,
sociedad del giro importacion de vehiculos nuevos y representante de la marca
SSANGYONG en Chile, (iv) COMERCIAL ITALA SpA, RUT 96.555.640-0, sociedad del
giro importacion de vehiculos nueves y representante de las marcas FIAT v RAM en Chile,
y de (v) SOUTH PACIFIC MOTOR CHILE SpA, RUT 76.005.843-2, sociedad del giro
imporlacion de vehiculos nuevos y representante en Chile de la marca de vehiculos MG,
todas estas ultimas referidas como SK Bergé S.A., sefalando domicilio todas las sociedades
anteriores, asf como su represente, en Avenida Américo Vespucio N°1.561 piso 10, comuna

de Vitacura, Santiago; al llustre Tribunal Ambiental respetuosamente decimos:

Que, estando dentro de plazo legal y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 de 1a Tey N° 20.920, que “Establece Marco para la Gestion de Residuos, la
Responsabilidad Extendida del Productor y Fomenlo det Reciclaje” (en adelante “LEY REP”),
y en el articulo 17 N° 9 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales (en
adelante “LITAA"), venimos en deducir reclamacion judicial en contra del Estado-
FISCO DE CHILE, por las actuaciones que, como ¢rganos de la Administracion Central
del Estado han tenido el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE ( “MMA”) v el
MINISTERIO DE HACIENDA, represenlados legalmente para estos efectos por el
Consejo de Defensa del Estado (“CDE"), representado a su vez por el Abogado
Procurador Fiscal de Santiago, Sra. Ruth Israel L.opez, cédula de identidad N© 9.772.243-
9, ambos domiciliados, para estos efectos, en calle Agustinas N° 1687, comuna v ciudad
de Santiago, por la dictacién del Decreto Supremo N°8 del Ministerio del Medio
Ambiente que “Establece Melas de Recoleccion y Valorizacién y Otras Obligaciones Asociadas
de Nenmdticos”, de fecha 28 de mayo de 2019 y publicado en el Diario Oficial en su

edicion N°42.839, con fecha 20 de enero de 2021 (en adelante “el Decreto Reclamado®).

Esta Parte tiene el profundo convencimiento de que las regulaciones
ambientales proveen de un orden regulatorio necesario, que deben ser compatibilizadas

con el ejercicio de diversas actividades econdmicas ejercidas de acuerdo a la
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Constitucién y la Ley, en un ambiente de proteccién al medio ambiente, evitando daitos
ambientales y promoviendo la interrelacién entre la sociedad y el medio ambiente. Para
ello, es necesario que las normas scan dictadas bajo un proceso participativo, y con pleno
cumplimiento a la ley. Si bien, esta parte ha formulado objeciones al Decreto Reclamado,
mientras era un Anteproyecto de Decreto, nunca se ha cuestionado la necesidad de
establecer normas que aseguren la implementaciéon de un sistema de proteccion
ambiental y reciclaje, promoviendo la instauracién del principio de economia circular.
No obstante lo senalado, y en el contexto del Decreto Reclamado y de esta presentacion,
esimamos que éste presenta importantes vicios de constitucionalidad y legalidad, que
causan un perjuicio importante a esta parte, viéndonos en la obligacién de impugnar el
Decreto Reclamado.

De esta forma, la presente reclamacion se deduce a objeto que el
Decreto Supremo N°8 del Ministerio del Medio Ambiente que “Establece Metas de
Recoleccion y Valorizacidn y Otras Obligaciones Asociadas de Neumiticos”, sea declarado
ilegal y, en consecuencia, sea anulado en toda sus partes, dando lugar a las peticiones
concretas que se presentan al final de esta presentacién, por cuanto el Decreto
Reclamado no se ajusta a la Ley, causando un importante perjuicio a esta parte. Ello,

en mérito de las consideraciones de hecho y de derecho que a continuacién exponemos.

I. ADMISIBILIDAD: COMPETENCIA, PLAZOS Y
LEGITIMACION PARA RECLAMAR JUDICIALMENTE.

A. COMPETENCIA.

De acuerdo al articulo 17 N°9 de la Ley 20.600, los Tribunales
Ambientales cuentan con competencia material o absoluta para conocer de los demds
asuntos que senalen las leyes. Asf entonces, la competencia de este llustre Tribunal para
conocer de la presente reclamacion se encuentra expresamente establecida en el articulo
17 N 9 de la L'TTAA, en complementacion a lo dispuesto en el articulo 16 de la LEY
REP, disposicién que le otorga competencia al Tribunal Ambiental, para conocer de un
recurso de reclamacién en contra de los decretos supremos que establezcan metas v
otras  obligaciones asociadas, actos que seran reclamables ante el
Tribunal Ambiental respectivo, por cualquier persona que considere que no se ajustan

ala LEY REP y que le causan perjuicio.
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Finalmente, en lo que a competencia se refiere, sera competente para
conocer de esta reclamacion, el Tribunal Ambiental que en primer lugar se avoque a su
consideracion, excluyendo la competencia de los demds, en virtud de lo dispuesto en el

inciso 3 del articulo 16 del referido cuerpo legal.

B. PLAZO.

En cuanto al plazo para la interposicion de esta reclamacion, el articulo
16 inciso 2° de la LEY REP senala que, “el plazo para interponer el reclamo serd de treinta

dias, contado desde la fecha de publicacion del decreto en el Diario Oficial.”

En el caso en cuestion, la publicacién del Decreto Reclamado se efectuéd
el 20 de enero de 2021. En virtud de lo anterior, el plazo de 30 dias para la interposicién

del recurso venceria el dia miércoles 24 de febrero de 2021.

En consecuencia, la presente reclamacion judidial ha sido presentada

ante el Tribunal competente, dentro de plazo legal y en la forma prevista en la ley.

C. LEGITIMACION ACTIVA.

1. Tantola Asociacién Nacional Automotriz de Chile A.G. como las
personas juridicas individualizadas en esta presentacién tienen un interés legitimo
respecto de las consecuencias juridicas del Decreto Reclamada. Vigencia de las

normas impugnadas acarrean perjuicios para los comparecientes.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 16 de la LEY REP, la
reclamacion en contra del Decreto que establece metas v otras obligaciones puede ser
interpuesta por cualquier persona que considere que las normas contenidas no se

ajustan a lo dispuesto por aquella ley y que le causen perjuicio.

Tal como la senalado la Jurisprudencia tanto de los Tribunales
Ambientales, como de los Tribunales Superiores de Justicia, el perjuicio alegado y que
habilita para actuar como sujeto activo de una reclamacién en contra de un Decreto

Supremo, debe enlenderse en un sentido amplio, no limitada exclusivamente al ambilo

patrimonial. m
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Asi, el Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, ejerciendo jurisdiccion
en un procedimiento iniciado por reclamacién interpuesta separadamente por la
Corporacién Codeproval (R-25-2016), las empresas Celulosa Arauco (R-26-2016) y
Forestal Calle Calle (R-27-2016), en contra del Decreto Supremo N° 1 del ano 2015,
dictado por el Ministerio de Medio Ambiente v publicado en el Diario Oficial con fecha
27 de noviembre del afio 2015, al momento de resolver, conceptualizo el requisito del

perjuicio en los siguientes términos:

“Cuarto. Que, el Tribunal tiene en consideracion que de acuerdo al articulo 50
inciso 1°de la Ley N° 19300, y el articulo 18 N° 1 de ln Ley N° 20.600, el perjuicio que debe

invocar el recurrente debe centrarse en la posibilidad de que un derecho subjetivo o

interés legitimo suyo esté presumiblemente afectado por el decreto reclamado

——————

entendiendo por interés legitimo la posicion juridica que relaciona al administrado con

el acto administrativo impugnado, que se verd mejorada o perjudicada dependiendo de

su mantencién o 1o.” (lo destacado y subrayado es nuestro).

De este modo, méas que un perjuicio econdémico o comerdal, en los
términos que se conoce cladsicamente en la doctrina civilista v comercial, lo relevante
para accionar es la calidad o apreciacion subjetiva que tiene el actor respecto a la
situacion juridica que se generard con la entrada en vigencia del Decreto Supremo que
se impugna.

En el mismo sentido, la Excelentisima Corte Suprema declarg, a través
de la sentencia dictada en los autos RIC 1.119-2015, de fecha 30 de septiembre de 2015,

que: “si bien tradicionalmente se ha entendido gue la exigencia de perjuicio implica

aludir a un detrimento de naturaleza patrinionial, dicha nocién propia del Derecho

Civil no parece ser la inds adecuada para discernir la legitimacion activa de quienes

pretenden _cuestionar Ia legalidad de disposiciones reglamentarias que son normas

primarias y secundarias de calidad ambiental o normas de emisién”. (lo destacado y

subrayado es nuestro).

Este razonamiento también lo encontramos, al analizar la historia
fidedigna del articulo 18 N° 1 de Ia ley 20.600. En el iter legislativo, quedé redactada, a
solicitud expresa de Ja Comisi6én de Constitucion de la Camara de Diputados, que se

dejara establecido que los requisitos que establece dicha normativa para interponer la
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reclamacion son de cardcter copulativo v obedecen, como se ha sefialado, a una

apreciacion subjetiva del actor:

“el Diputado serior Cardenul planteé dejar constancia acerca de que el

perjuicio deberia entenderse _en sentido amplio y no limitado séle al dmbilo

patrimonial, agregando el Dipulado sefior Burgos quie la existencia o no de perjuicio deberia

ser una cuestion que el tribunal deberia dirimir, 110 exigiéndose otra cosa a Ia parte que

la circunstancia de considerar haber sufrido un perjuicio. De conformidad a lo anterior, In
Comisicn acordo establecer que los requisitos que establece esta norma para interponer la accion,
es decir, el no ajustarse los decretos a las normas de la ley N° 19.300 y causar perjuicio al titular
de la accién, son de caricter copulativo y obedecen a una apreciacion subjetiva del actor.” (Lo

destacado v subrayado es nuestro).

De este modo, la legitimidad procesal para actuar en materia
ambiental, no puede limitarse a un mero interés patrimonial, sino que, debe estar
relacionada con las caracteristicas propias de las controversias medioambientales y de
las consecuencias, en sentido amplio, que conlleva esta legislacion a los sujetos que se

ven afectados por sus disposiciones, sean estos, personas naturales o juridicas, siendo

relevante el concepto de interés legitimo, esto es, la posicién juridica que relaciona al

adminisirado con el acto administrativo impugnado, para resolver respecto de la

legitimacion activa de la reclamacion.

Elsentido y alcance de la [egitimacion procesal y el concepto amplio de
perjuicio, requerido para intervenir judicialmente, ha sido reafirmada por la doctrina
administrativista, afirmando que el interés legitimo debe ser considerado, junto al
derecho subjetivo, como una de las posiciones juridicas legitimantes del sistema de
justicia.

Respecto al perjuicio que puede causar un Decreto Supremo, la
doctrina ha destacado que este perjuicio no solo puede temer una naturaleza
patrimonial, sino que también personal: “en las acciones de impugnacion de normas In
exigencia de perjuicio debe ser entendida como un interés legitimo vulnerado por el

decreto supremo...”\.

! Bernuidez, Jorge, La legitimacion activa en el contencioso ambiental, en Ferrada, Juan Carlos - Bermudez, Jerge
- Pinilla, Francisco (coords.), La nueva justicia ambiental (Santiago de Chile, Thomson Reuters, 2015}, p. 165,
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En relacion a lo anterior, Bermidez agrega que cuando la ley se refiere

a que el sujeto sufre un perjuicio real, en ese caso hay que suponer que se afecta un

derecho subjetivo del privado, mientras que cuando la ley habla del interesado o

afectado, bastaria que exista un interés, que debe ser directo.

En iguales términos, Juan Carlos Ferrada senala, con matices, que el
derecho chileno reconoceria la existencia de intereses legitimos, agregando que’la
doctrina civilista ha dado reconocimiento al concepto de interés legitimo, que lo asocia
conuna idea de ventaja o beneficio, Sin embargo, en el ambito administrativo, el término
interés legitimo no queda restringido a cuestiones patrimoniales, sino que se extiende a

todo tipo de bienes de la vida2

Como se seiialara en el desarrollo de esta reclamacién, siendo un hecho
de conocimiento piablico y notorio que la Asociacién Nacional Automotriz de Chile
A.G,, es una asociaci6n gremial que retne entre sus socios a mas de treinta y ocho
empresas importadoras de vehiculos nuevos livianos, medianos y pesados y cuyo objeto
es promover la racionalizacion, profesionalizacion, desarrollo y proteccion de las
actividades que son propias de sus socios y que las sociedades firmantes de esta
presentacion, corresponden a personas juridicas que se dedican al giro de la
importacion de vehiculos nuevos y son representantes de cada una de las marcas
comerciales ahi senaladas; las actividades ejercidas por estas se ven afectadas por las
consecuencias juridicas y economicas que implicara la aplicacion del Decreto
Reclamado y cuyas disposiciones, fueron extendidas de manera ilegal, afectando de
manera directa a estos importadores de vehiculos nuevos v de maquinarias nuevas en
general, por lo que evidentemente tienen un interés legitimo en la regulacién que se

dicte en conformidad a la ley 20.920.

En efecto, las disposiciones contenidas en la LEY REP, no las afectan
directamente, pues los importadores de vehiculos y maquinarias nuevas no son
consideradas como productores prioritarios, sujetos obligados en los términos de la ley
de responsabilidad extendida del productor, no obstante, las disposiciones contenidas
en el Decreto Reclamado, las hacen parte del sistema de responsabilidad, siendo que,

aquellos actores no son parte obligada de la ley, no siendo extensiva a este rubro, por lo

? Ferrada, |uan Carlos, El sistema de justicia administrativa chileno: revisién de la legalidad de actos
administrativos o proteccion de derechos v /o intereses en Revista de Derecho (Valdivia) 25 (2012), 1, p. 122



0
5

z

CINCUENTA ¥

CIENT
bos 1
Pdgina 9 de 62

que debe entenderse que tienen legitimacion activa para interponer la presente

reclamacion.

De este modo, no solo existe un interés legitimo, en los términos
conceptualizados anteriormente, esto es, respecto de la posicién juridica que tHenen los
comparecientes en relacion al Decreto Reclamado, sino que también existen perjuicios,
puesto que, aun cuando por la configuraciéon normativa de la LEY REP, no se obliga a
las empresas del rubro de mi representada, en el Decreto Supremo N° 8 de 2019
establece una regulacién que para nuestros representados ocasiona un perjuicio cierto,
actual y verificable, en especial por los altos costos que representa organizar y financiar

un sistema de gestion de residuos.

2. Interés legitimo de la Asociacién Nacional de Automotriz Chile A.G.
(ANAC A.G)) y perjuicios ocasionados por la normativa contenida en el Decreto

Reclamada.

La Asociacién Nacional Automotriz de Chile A.G. es un institucién
gremial fundada en el ano 1993, que redne a los representantes de marcas automotrices
e importadores de automoviles, vehiculos comerciales livianos, camiones y buses
presentes en el pais. Esta Asociacion es el principal referente de la industria automotriz

chilena.

Como entidad, representa a sus socios ante los distintos grupos de
interés; cooperando, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 19 X° 15 de 1a Constitucion
Politica de la Repdblica, en la definicion de politicas pdblicas relevantes para el

desarrollo sustentable del sector automotriz.

Lo anterior se enmarca dentro de lo dispuesto por el articulo 1° del
Decreto Ley N° 2.757, el cual, conceptualiza a las asociaciones gremiales: “las
organizaciones constituidas en conformidad a esta ley, que retinan personas naturales, juridicas,
o ambas, con el objelo de promover la racionalizacion, desarrollo y proteccion de las actividades
que les sont comunes, en razén de su profesion, oficio o rama de la produccion o de los servicios,
y de las conexas a dichas actividades conunes.” En base a lo anterior, entre otras, las

funciones de estas organizaciones son:
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¢ Representar los intereses de sus asociados frente a los
organismos piiblicos y privados.

¢ Asegurara los asociados servicios informativos, técnicos, jurfdicos,
de formacion.

e Capacitacion en general.

e Realizar, patrocinar y/o coordinar actividades de capacitacion en
las materias y disciplinas que colaboren al cumplimiento de los objetivos sociales.

» Velar por el progreso y desarrollo profesional de los asociados.

Informar a las autoridades de problemas y necesidades de sus

asociados.

Mantener relaciones e intercambio de informacion con otras

asociaciones.

Promover y/o coordinar actividades relacionadas con el rubro de
sus asociados.

De este modo, atendida la calidad de representante de los
intereses de sus asociados, la Asociacién Nacional Automolriz de Chile A.G. ANAC
A.G. tiene legitimidad para reclamar en contra del Decreto N° 8 de 2019, que por este

acto impugnamos.

3. Perjuicios que ocasiona el Decreto Reclamado a los
comparecientes.
En particular, los perjuicios que genera el Derecho Reclamado a los

comparecientes son los siguientes:

i. Se han hecho extensivos los efectos de la ley de responsabilidad
extendida del productor a los asociados de ANAC A.G., quienes son sujetos que se
dedican a la importacién de vehiculos nuevos (v no de neumaticos)?, va que el decrelo
en su arliculo 5° senala que los sujetos importadores de neumdticos que los introduzca
en el mercado nacional y que forman parte integrante de vehiculos o maquinarias

(neumadticos de un equipo original) seran productores prioritarios sujetos a la

1 En efecto, el bien importado e introducido al mercado chileno por las marcas Socias de ANAC, es un veliicale
imtomiodniz y no un neumatico. La partida arancelaria utilizada (reconocida bajo el numero 87) es distinta a la
partida arancelaria para la importacidn, comercializacién y venta de los “neumiticos” (que, como producto
derivado del caucho, se relaciona a la partida arancelaria 40). Este tratamiento diferenciado en la cadena
comercial se replica tanto en Chile como en el extranjero, siendo una practica generalizada en la industria
automotriz
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responsabilidad extendida, siendo obligados al cumplimiento de las metas y otras
obligaciones asociadas senaladas en la LEY REP. Lo anlerior, como se detallard, es
conltrario a la conceptualizacion legal de productor prioritario, contenida en el nimero
21 del articulo 3 de la referida ley, en donde no se encuentra incluido a los importadores
de vehiculos nuevos, careciendo la autoridad administrativa de potestades para incluir

nuevos sujetos pasivos a esta regulacion.

ii. Los asociados y socios de ANAC A.G. solo importan vehiculos y
macuinarias nuevas, no neumdticos individualmente considerados; en circunstancias
que el producto prioritario contenido en la ley 20.920 es el neumético y no el vehiculo,
de este modo, se ha extendido, a través de un acto administrativo, los efectos de una ley,

cuyo contenido legal en ningtin caso los afecta.

iii. El Decreto Reclamado, ha vulnerado en su esencia el derecho de
igualdad ante la ley de los asociados de ANAC A.G,, ya que equipara -erréneamente, a
nuestro juicio- a los actores del rubro de la importacion de vehiculos y maquinarias
nuevas, con quienes se dedican al mercado de produccion, importacion,
comercializacion y venta de neumaticos de reposicion, quienes forman parte de una
industria distinta, auténoma a los asociados de ANAC A.G. y con caracteristicas
absolutamente diversas, segin detallaremos en los acdpites siguientes de esta

presentacion.

iv. En efecto, en relacion a las metas de recoleccion, los productores de
neumaticos de reposicién cumpliran las metas de recoleccion practicamente en su
totalidad en virtud de la entrega directa que haréan sus clientes a la hora de adquirir los
nuevos neumdticos para reemplazar los fuera de uso, mientras que en el caso de los
asociados de ANAC A.G,, considerando que un consumidor promedio no reemplaza el
automoévil cuando el neumitico termina su vida ttil, deberdn asumir costos de
recoleccion y costos logisticos mavores, desproporcionados, injustos e, incluso,
abusivos.

v. La sujecion a las normas de la LEY REP impone a los asociados y
socios de ANAC A.G. el cumplimiento de metas de recoleccién, a nivel regional, que
han sido definidas de manera arbitraria, sin senalar las consideraciones tenidas a la
vista, o el fundamento de las medidas, incumpliendo el Decreto Reclamado, las normas

contenidas enla legislacién. Lo anterior, y en base a lo senalado en el pérrafo precedente,
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también implica para los asociados de ANAC A.G. una desproporcionada e injusta
regulacion, ya que, como se senalard, las melas de recoleccién, en la préactica, aumentan
considerablemente para los componentes de vehiculos nuevos, afectando gravemente a
la industria automotriz, representada por la Asociacion Nacional Automotriz de Chile
AG.

De esta forma, segiin se demostrara en el cuerpo de la reclamacion, el
Decreto Reclamado no solo no se ajusta a la LEY REP, sino que, ademas, genera una
afectacion y perjuicio grave a los reclamantes que, como se ha sefialado, le causan
perjuicios que los legitiman para recurrir ante este lustre Tribunal, a objeto que,

declarada su ilegalidad, el Decreto Reclamado sea dejado sin efecto y se dé lugar a las

peticiones que se solicitaran en el petitorio de esta presentacion.

Il. ANTECEDENTES.

1. EL DECRETO RECLAMADO.

Con fecha 20 de enero de 2021, se publicé en la edicion N°42.859 del
Diario Oficial, el Decreto Supremo N°8 del Ministerio del Medio Ambiente que
“Establece. Metas de Recoleccion y Valerizacion y Otras Obligaciones Asociadas de
Neumiticos”, de fecha 28 de mayo de 2019, dictado por el S.E. el Presidente de la
Repuablica don Scbastian Pinera Echenique, el precedente Ministro de Hacienda don
Felipe Larrain Bascunan y la actual Ministra del Medio Ambiente, dona Carolina
Schmidt Zaldivar, el cual tiene por fin prevenir la generacién de neumaticos v fomentar
su reutilizacion, reciclaje u otro tipo de valorizacion. Esto, en el contexto de la dictacion
de la Ley 20.920, sobre Responsabilidad Extendida del Productor, segtn detallaremos

en el acdpite siguiente.

Como no escapard del andlisis de este llustre Tribunal, el Decreto
Reclamado aplica respecto a los neumaticos introducidos en el mercado. Asi, consta en
el articulo 3° del Decreto Reclamado, segiin el ambilo de aplicacién sefialado en la

referida norma.

Pues bien, para una mejor compresion de qué se entiende por el
concepto “introducidos en el mercado”, cabe conocer el articulo 2° del Decreto Reclamado,

en el cual se establecen una serie de definiciones particulares, que se complementan con
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las establecidas en el articulo 3° de la Ley REP. En lo particular, cobra relevancia

considerar las siguientes:

“4) Introducir en el mercado nacional: Enajenar un producto prioritario por
primera vezen el niercado nacional; enajenar bajo marca propia un producto prioritario adguiride
de un tercero que no es el primer distribuidor; o impertar un producto prioritario para el propio
uso profesional.

8) Neunuitico: Pieza toroidal fabricadn con un compuesto constituido

principalmente por canicho, natural o sintético, y olros aditivos, con camara de aire o sin ella, gue

suele montarse sobre la llanta de una rueda

9) Newwitico fuera de uso o NFU: Newmiitico que su generador desecha o tiene

la intencion w obligacion de desechar, de acuerdo a la normativa vigente”,

De conformidad a las normas transcritas precedentemente, en
particular, los numerales 4), 8) v 9) del articulo 2° y articulo 3° del Decreto Reclamado,
las obligaciones asociadas al reciclaje, recoleccion y valorizacion establecidas por el

Decreto Reclamado seran aplicables respecto de neumiticos que su_generador hava

desechado o tenga la intencion u obligacion de desechar y que hayan sido enajenados

por primera vez en el mercado o que hayan sido adquiridos de un tercero -no primer

distribuidor- v enajenados bajo marca propia o importado para su uso profesional.

A continuacion, el articulo 5° del Decreto Reclamado, de mancra
sorpresiva, por expresarlo de una manera coloquial, y de forma ilegal, segtin veremos,
incorpora por primera vez, en la normativa de la Responsabilidad Extendida a los
vehiculos y maquinarias como sujetos obligados por ésta. En efecto, el referido articulo
5% incorpora de manera ilegal como objeto obligado a las empresas importadoras de
vehiculos nuevos, al indicar que los productores sujetos a la responsabilidad extendida

del productor seran:
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“{...) n aquellos que introduzcan neumdlticos en el mercado nacional, sin perjuicio de las

excepciones establecidns en el articulo precedente.

Lo anterior, independientemente de si los neumiticos forman parte integrante de un
vehicnle o maquinaria de cualquier tipo (neuntdticos de un equipo original) o de si han sido

introducidos en el mercado nacional de forma aislada, conio neunidticos de reposicién.”

Prosigue el Decreto en su parrafo segundo, estableciendo las bases y
requisitos minimos que deben cumplir los sistemas individuales o colectivos de gestion,
normando quiénes los pueden integrar, cuales son los requisitos del plan de gestion, las
obligaciones particulares que deben cumplir, los informes y la garantia o caucién que
deben presentar.

Por su parte, el itulo tercero del Decreto Reclamado establece las Metas
de Recoleccion y Valorizacion de NFU, que es el verdadero objeto de este decreto de
acuerdo al art. 14 de la Ley REP y, para tal fin, el articulo 20 dispone:

“Articulo 20. Melas para nenmdticos Categoria A%

A. Recoleccién

Los productores de neuniiticos Categoria A deberdan cuplir, a través de un
sistema de gestion, con las siguienles metas de recoleccion, respecto del lotal de neumdticos
introducidos por ellos en el mercado a nivel nacional:

® A partir del primer ario calendario de vigencia de cste titilo, deberin

recolectar, al menos, el 50% de los neumdticos introducidos en el mercado nacional el aiio
inmediataniente aulterior.

o A partir del cuarto aiio calendario de vigencia de este titule, deberin
recolectar, al menos, el 80% de los newmiiticos introducidos en el mercado el aiio inmediatamente
anterior.

o A partir del octavo aio calendario de vigencia de este titulo, deberin

recolectar, al menos, el 90% de los newmiiticos introducidos en el mercado nacional el aro

inmedintamente anterior.

(.

#Segn el propic Decreto (articulo 47), estos neumaticos son aquellos que tengan un aro inferior a 57 pulgadas,
con excepeion de los que tengan un aro igual a 45, 49 y 51 pulgadas. Asimismo, se exceptian los neumaticos de
bicicletas y de sillas de rueda, o cualquier neumatico similar a éstos en funcién de su peso o de la composicién
material de [os mismos.
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B. Valorizacidn

Los productores de neumiticos Categoria A estardn obligados n cumplir, o
través de un sistena de gestion, con las siguientes melas de valorizacion de NFU, respecto del

total de newmdticos introducidos por ellos en el mercado a nivel nacional:

s A partir del printer aiio calendario de vigencia de este titulo, deberin
valorizar, al menos, el 25% de los neumditicos introducidos en el mercado nacional el aiio
inmediatamente anterior.

o A partir del segundo arne calendario de vigencia de este titulo, deberin
valorizar, al menos, el 30% de los nenmuiticos introducides en el mercade nacional el afio

inmediatamente anterior.

* A partir del tercer afio calendario de vigencia de este titulo, deberin
valorizar, al menos, el 35% de los neuntiticos introducidos en el mercado nacional el afio
inmediatamente anterior.

o A partir del cuarlo aifio calendario de vigencia de este titulo, deberdn
valorizar, al menos, el 60% de los nenmaticos introducidos en el mercado nacional el aio
inmediatamente anterior.

e A parlir del sexto aiio calendario de vigencia de este titulo, deberin
valorizar, al menos, el 80% de los neunuiticos introducidos en el mercado nacional el aiio
inmmediatamente anlerior.

o A partir del octavo ano calendario de vigencia de este titulo, deberan
valorizar, al wenos, el 90% de los neunuiticos intreducidos en el mercado nacienal el aro

inmediatamernte anterior.

{e.)”

Por dltimo, en el capitulo IV del Decreto Reclamado se establece en el
inciso segundo de su articulo 28° (cuya redaccion es nueva, desconocida por el Consejo
de Ministros para la Sustentabilidad y por la Consulta Pablica a la cual se sometio el
anteproyecto de Decreto Supremo), un trato especial respecto de las personas naturales
que introduzcan neumaticos en el mercado nacional, con ocasion de la importaciéon de
un vehiculo al amparo de una exencién, liberacion o franquicia aduanera, traduciéndose
en la praclica en una exencién a esta regulacion aplicable a los importadores de
vehiculos ¥y maquinarias que operen, por ejemplo, en Zonas Francas, lugares de la
Repiblica donde existen exenciones y franquicias especiales para la importacion de este

tipo de productos. R,
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“Articulo 28. Especificacion del rol y las responsabilidades de los
productores. Los productores gue introduzcan newnuiticos en el mercado nacional, al cursar la
declaracion de importacion, deberdn acreditar anle el Servicio Nacional de Aduanas, que forman
parte de 1 sistema de gestion autorizado por el Minislerio, de conformidad con lo exigido en el
mcise tercere del articilo 7°.

Lo dispuesto en el inciso precedente no serd aplicable respecto de las personas
naturales que introduzcan neunuiticos en el mercado ntacional, con ocasion de la importacion de
un veliculo al amparo de una exencion, liberacion o franquicia aduanera o de conformidad a los

regimenes de lratantiento aduanero especial.”

Pues bien, de las disposiciones reglamentarias transcritas es posible
advertir como el Decreto Reclamado ha aumentado el &mbito de aplicacion de la LEY
REP, particularmente en su articulo 5°, lo cual representa, a nuestro modo de ver, una
manifiesta ilegalidad, al tratar como “Productor de un producto prioritario” a los
importadores de vehiculos v maquinarias nuevas (equipos originales) quienes sélo
importan “vehiculos” y no neumiticos individualmente considerados; en circunstancia

que el producto prioritario contenido en la LEY REP es, precisamente, ¢l neumatico, y no

es el vehiculo.

En tal sentido, parece necesario conocer cudl es el alcance de las
disposiciones de la LEY REP y cuales son los antecedentes que sustentaron su diclacion,
todo lo cual, segin veremos, nos permitird presentar ante este Ilustre Tribunal de la

manifiesta ilegalidad del Decreto Reclamado.

2. LA LEY DE RESPONSABILIDAD EXTENDIDA DEL
PRODUCTOR (LEY REPD).

El Proyecto de Ley que dio origen a la Ley 20.290 que “Establece Marco
para la Gestion de Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productor y Fomento al Reciclaje”,
ingres6 por Mensaje Presidencial a la Camara de Diputados el 14 de agosto de 2013. En
esa oportunidad se fundamenté la necesidad de una normativa que se hiciese cargo y
propendiese a “concentrar los esfuerzos en resolver sanitarin y mnbientalmente la disposicion
final no es suficiente y es necesario redefinir el enfoque de la gestion de los residuos en nuestro

pais de modo tal que se incluya la valorizacion de los residuos, en todos sus aspectos”.
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Este Proyecto de Ley naci¢ del compromiso que asumio el gobierno de
entonces en su programa y, ademds, del consenso politico de las coaliciones reflejado en
las mociones parlamentarias que ya habian sido presentadas ante el Congreso Nacional.
Lo cual no solo significé honrar dicho compromiso sino que también cumplir con una
de las recomendaciones efectuadas por la Organizacién para la Cooperacién y el

Desarrollo Econémico (OCDE), de la cual nuestro pais forma parte integrante.

En la elaboracion del Proyecto de Ley se tuvieron en consideracién las
legislaciones de atros paises (legislacion comparada), los que va hace bastantes aios
tienen en vigor normas de reciclaje v/o que establecen la Responsabilidad Extendida al
Productor. Una delas legislaciones que se tuvo a la vista fue la Ley N°22/2011 de residuos
y suelos contaminades de Espana, pues de ella se rescaté el esquenta para el establecintiento

de las obligaciones y los sistens de gestion” .

Asi, el Mensaje del Proyeclo sehalaba que la Responsabilidad

Extendida del Productor “implica que los productores de productos prioritarios deben

cumplir con ciertas obligaciones tales como registrarse, organizar y financiar la cestién de

residuo, cumplir metas de recoleccion v valorizacién a través de algunio de los sistemas de oestion

y asegurar que el tratamiento de los residuos recolectados se realice por gestores autorizados. De

esta forma, el fabricante o importador deberd hacerse cargo del producto una vez terminada su
vida wutil, debiendo ctonplir metas de reciclaje establecidas por el Ministerio del Medio

Ambiente”.¢ (los destacados son nuestros).

Debe hacerse presente desde ya, que no sélo en Espaina sino en la
prictica internacional comparada existen mecanismos de gestion de residuos
responsables para el productor (mecanismos REP) que, de uno u otro modo, regulan
sistemas de reciclaje de productos fuera de uso similares a los establecidos en la ley
chilena. Es mas, para la industria automotriz suele tomarse uno de dos caminos
posibles: Reciclar la totalidad de los vehiculos, automéviles, buses, camiones ¥
maquinarias al final de su vida atil en cuanto bienes durables, la cual es
reconocidamente extensa, o bien reciclar las partes y componentes mas trascendentales
de dichos vehiculos; pero nunca, jamas, ambos al mismo tiempo, pues tal duplicidad

caeria en una sobrerregulacién. Consta en la historia de la Ley que este aspecto

* Historia de la Ley N"20.920, pagina 7. e
¢ Historia de la Ley N°20.920, pag. 7.
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fundamental para la discusion de la implementacién del esquema REP criollo tuvo un

dlgido y fundado debate en el Congreso Nacional.

El Proyecto de Ley fue objeto de una ardua discusion técnica y politica,
concluyendo su discusion y los tramites reglamentarios v constitucionales, el 13 de
mayo de 2016 cuando la Camara de Diputados envia el Oficio de la Ley al Presidente de
la Repiblica para su correspondiente sancién, promulgacién y publicacion. La LEY REP

fue finalmente publicada en el Diario Oficial el 1 de junio de 2016.

A continuacion revisaremos las principales normas de esta ley que
debieran dar sustento juridico al Reglamento y, posteriormente, al Decreto Reclamado
ya analizado en el acdpite anterior en lo que nos convoca, dejando presente que es sobre

este ultimo donde centramos la presente reclamacion judicial.

Asi, la LEY REP establece claramente su objeto, sefialando en su
articulo 1° que: “La presente ley tiene por objeto disminuir la generacion de residuos y fomentar
sw reutilizacion, reciclaje y otro tipo de valorizacién, a través de la instauracion de la
responsabilidad extendida del productor y otros instrumentos de gestion de residuos, con el fin

de proteger la salud de las persenas y el medio ambiente”.

Luego, en su articulo 2° seniala y define los principios inspiradores de
la norma, mientras que en el articulo 3° se establece una serie de definiciones de los
conceptos relevantes que esta normativa trata, de esta manera, define a los sujetos
obligados de la ley, senalando expresamente que un productor de un producto
prioritario es toda “Persona que, independientemente de la técnica de comercializacion:

) enajena un producto prioritario por printera vez en el mercado nacional.

b) enajena bajo marca propia un producto prioritario adguiride de un tercero

que no es el primer distribuidor.

¢) importa un produclo priorilario para si propio use profesional,

En el caso de encases y embalajes, el productor es aquél que introduce en el
mercado el bien de consumo envasado y, o embalado.

El decreto supremo que establezca las metas y otras obligaciones asociadas de
cada producto prioritario sobre la base de criterios y antecedentes fundados determinari los

productores a los que les seri aplicable la responsabilidad extendidn del productor, previa
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constideracion de su condicion de micro, pequeria o mediana empresa, segiin lo dispuesto en la ley
N°20.416.7

Por su parte, el articulo 10 de la LEY REP establece la definicién de un
producto prioritario, sefalando que:

“Articulo 10.- Productos Prioritarios. La responsabilidad extendida del
productor aplicard a las categorias o subcategorias definidas en los respectivos decrelos suprenios
que establezcan metas y otras obligaciones asociadas, para los siguientes productos prioritarios:
a) Aceiles lubricantes.

b) Aparatos eléctricos y electranicos.
¢) Baterins.

d) Envases y embalajes.

e) Neumdticos.

D Pilas.

Asi entonces y, en aplicacion a las disposiciones transcritas, la LEY
REP, al definir a quién se considera como “Productor de un producto prioritario” (en su
articulo 2°) establece tres posibles presupuestos de quién podria ser considerado un
sujeto obligado por la ley. De los cuales ninguno de ellos permite que la REP alcance a
los importadores de vehiculos y maquinarias nuevas (equipos originales) quienes sélo
importan un producto denominado “vehiculos motorizados” o vehiculos; en
circunstancias que el vehiculo no es parte de la némina de productos prioritarios de la
LEY REP, la cual sélo alcanza a aceites lubricantes, aparatos eléctricos y electrénicos,

baterias, neumaticos, envases y embalajes y pilas.

Es del caso que, cuando el articulo 3° inciso final de la LEY REP
establece que “el decreto suprento que establezea las metas y otras obligaciones asociadas de
cadn producto prioritario sobre la base de criterios y antecedentes fundados determinard los
productores a los que les sevd aplicable la responsabilidad extendida del productor”, el legislador
estd obligando al Presidente de la Republica v a sus ministros a fijar el detalle de los
productores de productos prioritarios, en base a criterios y fundamentos legales, esto es
de derecho estricto (normas de Derecho Publico), y en funcion de lo dispuesto en los
articulos 2°, 3° y 10° de la LEY REP, no existe espacio para obligar a terceros que no son
parte del alcance original de la Lev REP. Pues bien, ni en Ley 20.920, ni en el Decreto
Reclamado se ha calificado a los vehiculos motorizados como productos prioritarios,

pues no se han realizado anidlisis de estos, respecto al impacto ambiental que
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ocasionarian, la gestion de sus residuos, volumenes que genera, por lo que las

obligaciones que emanan de aquel decreto solo pueden afectar a los productores de
productos prioritarios que forman parte de esta calificacién legal y que en el caso
concreto se refiere solamente a los productores del producto prioritario neumdtico.
Estimar que el MMA tiene facultades para hacer extensiva su
aplicacién sujetos que no son productores, importadores o comercializadores de
neumaticos de reposicién, solamente por intermedio del Decreto Supremo que fija
metas de recoleccién y revalorizacién de aquellos y sin efectuar los analisis o sefalar los
pardmetros requeridos por el inciso segundo del articulo 10° de la LEY REP, a entidades

que no estdn obligada por ella representa una ilegalidad manifiesta.

Adicionalmente, y como desarrollaremos en extenso, se vulnera el
inciso segundo del numeral 22 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica
de Chile (en adelante, “CPR"), al establecer una norma de jerarquia infra legal (el
Decreto Reclamado), la potestad de determinar quiénes se verdn afectos por un
gravamen especial en materia econémica, esto es a quiénes se les aplicard la
responsabilidad extendida del productor, materia que debe estar especifica y
exclusivamente regulada en la ley, conforme al derecho constitucional citado.
Ahondaremos sobre estos reproches de antijuridicidad por inconstitucionalidad e

ilegalidad mas adelante.

Comeo sefialamos, en su articulo 10° Ia LEY REP enumera los scis
productos prioritarios para los cuales el productor tendrd una responsabilidad
extendida, de acuerdo a las categorias y subcategorias que se definiran en los respeclivos
decretos supremos para cada producto, los que a su vez establecerdn las metas vy otras

obligaciones asociadas para la gestion de éstos.

Mads adelante el referido articulo senala, “El Ministerio, a través de los

decretos supremos referidos, podrd ieualmente aplicar la responsabilidad extendida del productor

a las categarias y subcategorias de otros productos, los guie se entenderin productos prioritarios”

(el subrayado es nuestro).

Pues bien, como norma de derecho estriclo que es, al tratarse de
Derecho Piblico, el listado del articulo 10 es riguroso y taxativo y, por cierto, no admite

nuevos productos prioritarios salvo que se incorporasen por la propia via contemplada
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a tal efecto. En este caso en concreto, estamos refiriéndonos al Decreto Supremo N°8 que
fija y establece metas de recoleccitén y valorizacién de neumiticos; no es un Decreto
Supremo que adicione o elimine nuevos productos prioritarios a la Ley REP, sino que

trabaja con aquellos productos actualmente susceptibles de ser regulados.

Debemos llamar la alencion de este Tlustre Tribunal, sobre el punto
especifico que la LEY REP, al fijar el listado de los productos prioritarios, no haya
incluido a los vehiculos y maquinarias nuevas (equipos originales) motorizados o no
motorizados, y que tampoco en ninguna de las disposiciones del texto legal se haya
hecho alguna alusi6n a ellos. Pues bien, menester es recalcar que la incorporacion o la
omisién de los vehiculos motorizados en la Ley fue una materia que se discutio
extensamente en el Congreso Nacional durante la tramitacién del proyecto de ley,
partiéndose de la base que el proyecto de ley original si los incorporaba, mas
concluyéndose tras el iter Jegislativo, como lo relata la historia de la ley, en la decision
de los colegisladores de eliminarlos de la norma legal.”

El argumento que utilizé el Podcr.chcutivo para su eliminacion, en su
momento, lo sefalé el Ministro de Medio Ambiente de le época, indicando que: “Eu ef
caso de los vehiculos, apunto, la razén fundamental radica en que partes esenciales del automouvil

ya se contemplan en otros productos prioritarios como baterias, aceites y hibricastes”.

El argumento no es errado al momento de definir cuales serian los
productos prioritarios, sin embargo, el hecho de que el vehiculo no se incluyera en el
listado de productos prioritarios de ninguna manera puede significar que entre los
sujetos responsables de la gestion de los neumdticos estén considerados los
importadores de los vehiculos y maquinaria nuevos, salvo que de manera expresa lo
hubiere senalado la ley, que no lo hace, lo cual si pretende hacerse en el Decreto
Reclamado, como es el caso que nos ocupa y fundamenta nuestro reproche por vicio de

ilegalidad de éste.

?. Historia de la Ley N°20,920 IIL-DISCUSION PARTICULAR 2. Segundo Tramite Constitucional: Senado
2.5. Segundo Informe de Comision de Medio Ambiente. Fecha 05 de enero, 2016. Informe de Comisién de
Medio Ambiente en Sesi6n 102 Legislatura 363, BOLETIN N" 9.094-12 (Pagina 6): “Preoia ai :sr!.'uo iz fns
indicacionzs, fa Comision recibid q! Ministre del Medio Ambienle, sefior Pobls Badewser, quion se re,
r‘l“s&‘f'd’!.b por el Elecutive, en parfivilir, o las s modificaciones estructurales planteadas 2 In inic
reduccisn de produsios rncn‘nnm m:'g.;.rm sidn de i SACTeS ¥ i <hm.w*r de consumidores.

Sehre la_reducch
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Lo anterior no es baladi, toda vez que se estd imponiendo a través de
un Decreto Supremo que un conjunto de personas juridicas -no obligadas por Ley-
responda ante el Estado y la sociedad por todas las obligaciones que la LEY REP hace
exigible a un productor de producto prioritario, exigiéndole el cumplimiento de metas
de recoleccién y valorizacion, asi como la obligacion de integrar/formar un sistema de
gestion de residuos, todo lo cual tiene un costo extremadamente elevado para los
importadores de vehiculos. En efecto, el Titulo 1T, de la Ley REP establece en sus
disposiciones gencrales, referentes a la “Responsabilidad Extendida del Productor”, la
obligacion de organizar v financiar un sistema de gestion de residuo. Asi consta en su

articulo 9% el cual establece la instalacion de “un régimen especial de gestion de residuos,

conforme al cual los productores de productos prioritarios son responsables de ln organizacidn y
frmanciamiento de la gestion de los residuos de los productos prioritarios que comercialicen en el pais”

(el subrayado s nuestro).

Asi, también, en su parrafo 2°, la LEY REP titula las “Metas de
recoleccion y valorizacién v otras obligaciones asociadas”, v en su articulo 12 reitera que
“lanto las metas de recoleccion como de valorizacion de los residuios de productos prioritarios
serdn establecidas mediante decretos supremos dictados por el Ministerio. El establecimiento de
tales metas se efectuard en relacion con la canlidad de productos prioritarios tntroducidos en el

mercado nactonal por cada produclor”.

En consecuencia, tras el anilisis de la REP, su historia y sus normas, ¢s
posible concluir que este Decreto Supremo N°8 adolece y lo hace ilegal en la especie,
pues es manifiesta la ausencia de criterios y de fundamentos que justifiquen que los
importadores de vehiculos nuevos o de maquinarias nuevas (cquipos originales)
puedan ser tratados como productores prioritarios, pues de conformidad con la Ley lisa
v llanamente no lo son. Esto queda de manifiesto cuando la LEY REP dispone en su
articulo 3 N°21, misma norma que define a los productores de productos prioritarios (o
el “sujeto regulado”), en este caso de neumalicos -que ellos son los actores principales y
sujetos responsables, a quienes les obliga la REP - v al inciso 3 de dicho numerando que
de manera taxativa sefiala que: “El decreto supremo que establezca las nietas y otras
obligaciones asociadas de cada producto prioritaric sobre la base de crilerios y antecedentes
fundados determinari los productores a los que le serd aplicable la responsabilidad extendida del

productor”.
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Asi, entonces, se entiende que el sujeto obligado por la REP es el que

enajena un producto prioritario- neumaticos- por primera vez en el mercado chilena.

Descartdndose de plano a esta parte, quien importa y enajena a su red de distribucién

(no a consumidores finales) vehiculos.

3. EL _REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD
EXTENDIDA DEL PRODUCTOR (LEY REP).

Como no escapara del conacimiento de este [lustre Tribunal, la LEY REP
senala en su articulo 14, que: “un reglamento establecerd el procedimiento para la elaboracion
de los decretos supretnos que establezcan mietas y otas obligaciones asociadas por producto
prioritario, el que deberd contener a lo menos las siguientes etapas:

a) Un andlisis general del impacto econdniico y social.

b) Una consulta a organismos piiblicos y privados competenles, quienes
conformardn un comité operativo ampliado que el Ministerio creard, de conformidad al articulo
70, letra x), de la ley N*19.300. Diche comité se conslituird por representantes de los ministerios,
asi como por personas naturales y juridicas ajenas a la Administracion del Fstado que representen
a los productores, los gestores de residuos, las asociaciones de consumidores, los recicladores de
base, la academia, las organizaciones 1o gubernamentales, entre olros.

¢) Una etapa de consulta ptiblica, la que incluird la opinidn del Consejo

Consultivo del Ministerio del Medio Ambiente.”

Asi entonces, el Reglamento, publicado el 30 de noviembre del 2017,
“que regula el procedimiento de elaboracion de los decretos suprenos establecidos en la Ley
N°20.920”, en adelante, el “Reglamento”, -como se indicé- dispone el contenido y el
proceso a seguir para la elaboracién de cada uno de los decretos supremos que regulen
el tratamiento de los distintos productos prioritarios v de sus productores.

Cabe hacer presente que el Titulo Tercero del Reglamento sefiala el
“procedimiento para la elaboracion de decretos supremos que establecen metas y otras
obligaciones asociadas”. En efecto, en el péarrafo 1° de dicho titulo, en particular en sus
articulos 16 y siguientes, se establece el contenido exigible de cada uno de los decretos
supremos que indican las metas de recoleccion y valorizacion de los productos
prioritarios a las cuales deberdn sujetarse los productores de los mismos. El referido

articulo 16 expone que el MMA definird, mediante decreto supremo, las categorias o
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subcategorias de los productos prioritarios_a los que se aplicara la responsabilidad

extendida del productor (dentro de ellos en la letra e) neumdticos).

Continua el Reglamento sefialando en su articulo 19, lo siguiente:

“Articulo 19.- Metas de recoleccién y de valorizacion. Las metas de recoleccion y las metas de

valorizacion serdn fijadas en porcentajes en_relacion con el mimero o peso de los productos

priovitarios introducidos en el mercado nacional por cada productor.

En la definicion de melas se aplicardn los principios de gradualismo,
estableciendo y exigiendo las metas de manera progresiva, y de jerarquia en el manejo de los
residuos, considerando las mejores técnicas disponibles y las mejores pricticas anbientales.

Se podrin establecer diferencias en las metas basdndose en consideraciones

demogrificas, geogrdficas y de conectividad” (el subrayado es nuestro).

En lo que concierne al inciso final del articulo recién citado, veremos
més adelante en esta presentacion que en el Decreto fueron fijadas metas regionales de
recoleccion de neumaticos, sin indicar las consideraciones demograficas, geograficas ni
de conectividad para cada caso y, ademds, suponiendo erréneamente que es
competencia del Ministerio del Medio Ambiente seccionar por la via reglamentaria el
territorio nacional chileno, estableciendo metas discrecionales para cada region,® en
drcunstancias que su Ley Orgdnica, por la cual fue creado, no le doto de tales
competencias. Cabe preguntarse, desde ya, si el Ministerio en cuestién ha excedido a
sus atribuciones en la redaccion de este Decreto y, en todo caso, en qué prerrogativas o
normativa habilitante se ha basado para hacerlo, debiendo quedar en claro desde luego

que nada dice, razona ni fundamenta al respecto.
Por su parte, el articulo 22 del Reglamento delimita a qui¢nes aplica la
responsabilidad extendida del productor, reiterando lo indicado al respecto en el

articulo 3° niimero 21) de la Ley N°20.920:

“Articilo 22.- Productores. La definicion de los productores a los que

aplica la responsabilidad extendida del productor deberi basarse en crilerios y antecedentes

5 Esto puede evidenciarse en dos casos especificos, v de suyo ilustrativos: Primero, al atender que el
Anteproyecto de Decreto Supremo sometido a consulta publica ciudadana solo contenia las metas regionales
para cinco regiones del pais, v; segundo, por el hecho de que ante en Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad, el Ministerio de Medio Ambiente omilié aquellas metes regionales para la Region
Metropolitana, las que sélo fueren introducidas por primera vez en la tramitacién del DS. N°8 en Contraloria
General de Ia Republica.
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fundados y enmarcarse en lo dispuesto en el articulo 3° nitmero 21} de la Ley N° 20.920, por
consiguiente, es productor la persona que, independiente de la técnica de comercializacion:
A. Enajena un producto prioritario por primera vez en el mercado nacional.
B. Enajena bajo marca propia un producto prioritario adguirido de un
tercero que no es el primer distribuidor.
C. Importa un producto prioritario para su propio uso profesional.
En el case de envases y embalajes, el productor es aquel que introduce en el

mercido el bien de consumo envasado y, o embalado.

Sin perjuicio de lo serialado precedentemente, los productores y sus matrices,
filiales 1 otras empresas relacionadas podrin ser consideradas como el niismo productor, de

acuerdo a las normas de relacion definidas en cada decreto supremo.

La condicion de micro, peguetia o mediana empresa del productor podrd ser
wtilizada para establecer obligaciones menos gravosas, diferir la entrada en vigencia de las
obligaciones establecidas en los respectivos decretos supremos de metas y obligaciones asociadas

o no aplicar la responsabilidad extendida del productor.” (los subrayados son nuestros).

Es entonces, siguiendo los pasos y requisitos minimos dispuestos por
este Reglamento, que cada uno de los decretos supremos que regulen los productos

prioritarios deberdn ser elaborados, discutidos y promulgados.

Del estudio y revision del Reglamento no hay ninguna mencién a que
entre los productos prioritarios que sefiala la ley se encuentren los vehiculos o
maquinarias, importados y enajenados en el mercado nacional, ni tampoco ocurre eso
cuando se hace referencia a la regulacion de la fijacion de las metas y obligaciones que

deben cumplir los productores sujetos a la responsabilidad extendida.

Hay una distincion previa y fundamental que se debe realizar en este
punto. Ella es la siguiente: atendido que el mercado vehicular chileno (de vehiculos de
pasajeros, comerciales, buses, camiones y maquinarias) es netamente de importacion,
puesto que no existe produccién nacional de estos bienes en Chile, y de que la Ley 18.483
de 1985 denominada “Estatuto Automotor” establece en su articulo 21° inciso primero

P
la prohibicién absoluta de importar vehiculos usados, el bien o producto comercializado
P P P

a que nos referimos es y siempre sera un “vehiculo nuevo” o cero kilémetro, sin uso, y

W
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serd, también necesariamente y por lo mismo, internado bajo la partida arancelaria

“87.03", correspondiente a los vehiculos motorizados?, 1a cual difiere completamente de
la partida arancelaria “40.11” bajo la cual es clasificado e importado un neumitico, o a
las otras -lodas diversas- que amparan un aceite lubricante, una bateria o, en fin, a

cualquier otro producto prioritario de los regulados por la LEY REP.

Esta distincién es fundamental, toda vez que el “Arancel Aduanero”
del cual se desprende lo dicho, y que es el tinico cuerpo legal que define y clasifica los
bienes en nuestra normativa, constituye una ley espedalisima de nuestro ordenamiento
juridico la cual que, adicionalmente, prima sobre la Ley, atendiendo el principio de
especialidad que es reconocido en nuestra hermenéutica legal y, muy principalmente,
enlos diversos tratados internacionales que nuestro ha suscrito y mantiene vigentes con
potencias extranjeras, arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comiin” y sus actos
modificativos) . Habida consideracion que esta ley especialisima (Arancel Aduanero),
no es otra cosa que el denominado “Convenio Internacional del Sistema Armonizado de
designacian y codificacién de mercancias” de la Organizacién Mundial de Aduanas
(“International Convention on the Harmonized Commodity Description and Coding
System” ) o del Arancel Aduanero Comin de la Unién Europea (“Reglamento (CEE) n°
2658/87 del Consejo, relativo a las nomenclaturas que son comunes en el mundo, al
menos respecto de los paises que se hallan adscritos a la Organizacion Mundial para el
Comercio (OMS), cual es, por cierto, el caso de Chile, lo cual demuestra que el Decreto,
enrealidad, pretende regular bienes y productores de esos bienes, que no se encuentran

sujetos a la Ley, lo cual es, por cierto, inadmisible por ilegal y, peor, inconstitucional.

Todo lo anterior, nos demuestra nuevamente que el vehiculo
motorizado no es un producto regulado por la LEY REP y no lo debe ser por su

Reglamento v, claro estd, mucho menos atin por un simple Decreto

Por consiguiente, es manifiesta la omisién que ya descubrimos en el
analisis de la LEY REP y ahora en su primer Reglamento para el producto prioritario

“neumaticos”, que los vehiculos no son productos prioritarios, ni los importadores de

? En este caso, Vehiculos: Capitulo 87, Seccion XVII, Arancel Aduanero vigente que regula a los veiifciles
autamisviles, tractores, velocipedos v demds vehicudos lerrestees; los Newunuitizos se contienen en otra Seccién, la V11, en
su capitulo 40 (sancho v sus manufactiras). El tratamiento aduanero es impecable pues un vehiculo tiene
componentes y fabricacién enteramente distinta a los neumaéticos por lo que malamente podrian tratarse como
un misme producto,
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vehiculos nuevos productores de tales objetos, ni sujetos a algin tipo de las

responsabilidades extendidas que la ley exige del productor.

Adicionalmente, y para los efectos de exponer todos los antecedentes
que requicren ser evaluados de esta presentacion, cabe hacer presente que el Decreto
Reclamado no ha considerado importantes antecedentes que si se detallaron en el
Andlisis General de Impacto Economico y Social, de la Division de Informacién v
Economia Ambiental Ministerio del Medio Ambiente, con lo cual el Decreto Reclamado
ha sido dictado, promulgado y publicado sin considerar el real impacto cconémico y
social que representa su cumplimiento. Dicha omision de antecedentes técnicos
relevantes, y que se encontraban en conocimiento del MMA, ha significado que hoy la
industria automotriz se vea regulada por una norma que no le es aplicable. De haberse
considerado en su integridad el Anilisis General de Impacto Econémico y Social el

contenido del Decreto Reclamado no podria ser el mismo.

4. EL ANALISIS GENERAL DEIMPACTO ECONOMICO Y SOCIAL
DEL_ANTEPROYECTO DE DECRETQ SUPREMO QUE ESTABLECE METAS DE
RECOLECCION Y VALORIZACION Y OTRAS OBLIGACIONES ASOCIADAS DE
NEUMATICOS (AGIES).

Elanalisis General de Impacto Econémico y Social de Anteprovecto de
Decreto Supremo, que eslablece Metas de Recoleccion y Valorizacion v Otras
Obligaciones Asociadas de Neumaticos realizado por la Division de Informacién y
Economia Ambiental del Ministerio del Medio Ambiente, elaborado el 28 de septiembre
de 2018 (en adelante “AGIES”), sefiala que los productores de neumaticos de reposicién
introducen al afio en el mercado 152.654 toneladas de material (preferentemente caucho
y hierro), en cambio son solo 30.049 toneladas los que aportan las maquinarias v
vehiculos.1

Ademas, en el capitulo 1.2.3 de la referida AGIES, se reconoce que los
neumaticos puestos en el mercado por vehiculos son mayores a los residuos generados,

senalando expresamente que lo anterior se debe a que “la demanda por importacién de

* AGIES de Anteproyecto de Decreto Supremo que establece Metas de Recoleccién y Valorizacion v Otras
Obligaciones Asociadas de Neumaticos. Elaborado en base al Anteproyecto de Decreto Supremo recibido el dia
13 cle Septiembre de 2018 en Memo N '164. Del 28 de Sepliembre de 2018
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vehiculos y imaquinarias no responde necesariamente al motivo de reponer un residuo

de vehienlo o maquinaria”,

Lo anterior, es fundamental, toda vez que lo que en la practica
evidendia el referido capitulo es que la cantidad de vehiculos que ingresan al pais no
tiene congruencia con la cantidad de residuos de neumaticos que se deben salir a
recolectar, toda vez que los neuméticos de un vehiculo nuevo no se recambian sino hasta
4,5 anos posterior a su primera venta y recién transcurrido este plazo se transforman en
residuos. Esta situacién que parece del todo légica no fue considerada por el MMA, al
dictar el Decreto Reclamado.

Asi entonces, se exige de manera arbitraria y sin ningin sustento
técnico que los importadores de vehiculos deban recolectar la misma cantidad de
neumaticos que los productores de neumaticos, siendo que estos dltimos, en su
condicién de productores de reposicion, introducen mayor cantidad de neumaticos de

residuos al mercado.

Obviamente, resulta del todo arbitrario que el Decreto Reclamado exija
a los importadores de vehiculos la misma meta que a los productores por reposicién, en
atencion a que las empresas automotrices se verian enfrentadas al absurdo de tener que
salir a buscar y recolectar neumaticos en desuso para cumplir su meta, a desarmadurias,
sitios eriazos transformados en vertederos no autorizados, hacia el propio desierto del
Norte Grande y a un sinfin de lugares donde desde hace decenas de aios estos desechos
han ido quedando botados, despreciados y depositados, en la inmensa mayoria de los
casos de manera irregular; a diferencia de los reponedores de neumaticos, cuya
demanda de importacién o de produccién de neumaticos se relaciona directamente, v
en relacion de uno a uno, con el desgaste del producto que generan, debiendo limitarse
por ello simplemente a recibir los neumaticos gastados que pasaran a ser neumaticos
fuera de uso (NFU), con lo cual la recoleccion de los residuos les llegara
automdlicamente a su puerta, de manera natural y sin esfuerzo fisico ni econémico
alguno.

A mayor abundamiento, cabe hacer presente que en la pagina 18 de la
AGIES, en el punto 2.2.3 Generacién de residuos de newmiticos del documento citado, se
reconoce en el pdrrafo final que los vehiculos equipados de neumaticos no son
importados para reponer necesariamente neumdticos fuera de uso, lo cual es por demas

obvio. Por lo cual, en Ja ecuacién que determina la NFU (neumaticos fuera de uso), se
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consideran los neumaticos de reposicion mas (+) los neumaticos fuera de uso de los
vehiculos fuera de uso (VFUM). Por lo tanto, el Decreto Reclamado debi6 considerar los
vehiculos fuera de uso también, siguiendo la linea descrita por el estudio AGIFS, si fuera
del caso, para eslablecer la meta de recoleccion para importadores de vehiculos nuevos,
lo cual no ocurrié en la especie, demostrando que el MMA conocia de las abismantes
diferencias entre una industria y otra, v, aun asi, en lo que a recolecciéon de neumaticos
fuera de uso respecta, establecio las mismas melas para ambas industrias, configurando

asi un actuar irracional, y con ello arbitrario e ilegal.

Lo anterior nos lleva a la dramdtica consccuencia, que la meta del 50%
establecida en el articulo 20 letra A) del Decreto, al utilizarse de forma igualitaria tanto
para los neumaticos ingresados de reposicion, como los neumaticos incorporados como
componentes en los vehiculos nuevos del ano anterior, aumenta el porcentaje final de la
meta de recoleccion a mas del 50%. ;Cémo ocurre ello? Al no considerar que la vida atil
del vehiculo y del ncumdtico nuevo es superior al neumatico de reposicion. Si
consideramos -por ejemplo- los ingresos de vehiculos nuevos durante el afo 2017 para
el cumplimiento de la meta ¢l ano 2018, la meta del 50% se traduce en un 82,8% de

recoleccién para los neumdticos de los vehiculos internados el afio anterior.

Vale decir, atendido que los neumaticos de un vehiculo nueve no se
recambian sino hasta 4,5 afios posterior a su primera venta, al exigir por el Decreto
Reclamado que se recolecte el 50% de dichos newmdticos al ario siguiente de haber sido puestos
en el mercado, independientemente de si forman parle de un vehiculo o maguinaria mueva, se

estard exigiendo recolectar una cantidad de neumdticos que seguiran circulando en

las calles v autopistas por varios afios més, es decir, se les estari exigiendo que

recolecten neumaiticos que no son NFU.

Queda asi de manifiesto que el anterior es un constructo juridico que

no tiene asidero en la realidad de la degradacién de los ncumaticos nuevos, y que sobre

' VFU, vehiculos fuera de uso, o vehiculos que salen del parque aulomotriz en un afo calendario. Suele
olvidarse a menudo que en Chile existe una cifra oficial -mensual v anual- de venla de vehiculos nuevos
(vehiculos que ingresan al parque automotriz), pere ninguna entidad priblica ha llevado la traza oficial de salida
de vehiculos del parque automotriz criollo. Segin cifras de ANAC A.G,, cada afio entre 130,000 a 130.000
vehiculos abandonan el parque automotriz, cifra que se construye al entrecruzar los datos del INE sobre parque
automotriz existente, cifra oficial de venta de vehiculos nuevos (obtenida del Registro de Vehiculos Motorizados
del Registro Civil) y el pago del permiso de circulacion en todas los Municipios del pais. Puede calcularse,
entonces, cual es la cantidad de Neumaticos Fuera de Uso contenidos en los Vehiculos Fuera de uso (NFU de
VFL, o simplemente VFL para usar la nomenclatura del estudio AGIES).
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exige que la meta de recoleccion del 50% sea, en realidad, de un 82,8% de recoleccion

para los primeros ejercicios, alejindose del texto legal y reglamentario sostenido en los
estudios del MMA.

Histdricamente, en Chile se han vendide mas neumdticos de reposicion
que neumaticos originales o que fornwn parte de un equipo original, lo que implica que la
recoleccion de NFU debe considerar necesariamente a los neumaticos de reposicién,
pues son éstos los que hacen que el 50% de recoleccién inicial sea fisicamente efectuada
en puntos de reciclaje o sistemas de gestion. Si a ese 50% de neumaticos fuera de uso se
incluye en el cdlculo el 50% de los neumiticos puestos en el mercado por cada vehiculo
nuevo, entonces la cifra de recoleccion supondria un 82,8% sobre el monto total asi
calculado, todo lo cual representa una inobservancia grave del MMA, al dictar el
Decreto Reclamado, transformandose esta omision en un acto administrativo sin
sustento técnico y juridico que lo avale y, que en definitiva, generara un situacion factica
grave: la imposibilidad, para los sujetos obligados, de poder cumplir con la meta de

recoleccién dispuesta por el Decreto Reclamado.
III.  EL DERECHO.

A. DE LA INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD DEL
DECRETO RECLAMADO.

1. INFRACCION AL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD.

1.1. El Decreto en su articulo 5° inciso 2, ha extendido la definicién

de Productores a personas y sujetos que la LEY REP no regula.

El inciso segundo del articulo 5° del Decreto es ilegal va que seftala que
los sujetos importadores de neumaticos son sujetos obligados por el hecho de introducir
en el mercado nacional neumaticos, los cuales forman parte integrante de vehiculos o
maguinarias (neumalicos de un equipo original), y considerandolos productores sujetos
a la responsabilidad extendida y, por tanto, obligados al cumplimiento de las metas y

otras obligaciones asociadas que les senala la LEY REP.

En efecto, se dispone en el articulo 3° que: “Productores sujetos a la

responsabilidad extendida del productor. La responsabilidad extendida del productor le serd
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aplicable a todas las personas que introduzcan neuniticos en el mercado nacional, sin perjuicio

de las excepciones establecidas en el articulo precedente.

Lo anterior, independientemente de si los neunuiticos forman parte integrante

de un vehictilo o maquinaria de cualguier tipo (neumdticos de un equipo original) o de si han sido

introducidos en el mercado nacional de forma aislada, como neunuitico de reposicion.” (el

subravado es nuestro).

Asi entonces, Ilustrisimo Tribunal, la ilegalidad de esta disposicién se
manifiesta por dos motivos principales, el primero porque la ley al definir “productor
prioritario” no incluye en ninguna de las hipotesis que se indican en las letras a), b) y ¢)
a los importadores de vehiculos nuevos, lo cual es evidente pues hemos sefialado que el
vehiculo no es un producto prioritario regulado por la Ley; el segundo motivo se explica
porque este articulo 5 del Decreto Reclamado infringe el propio inciso tercero del
nimero 21) del articulo 3 de la LEY REP, al incumplir los requisitos que debe contener
el Decreto para la determinacion de productores prioritarios. La vulneracion al principio
de jerarquia legal y a la correlacion del contenido que debe existir entre la Ley v su

Reglamento son evidentes.
A continuacién, analizaremos los dos vicios de ilegalidad.

a) Ladefinicién de Productor Prioritario que sefialaIa LEY REP, no
incluye al importador de Vehiculos o de Maquinarias: en efecto, el articulo 3 de la Ley

REP en su nimero 21) sefiala lo siguiente:

“21) Productor de un producto prioritario o productor: Persona que,
independientemente de la técnica de comercializacién:

a) enaiena un producto prioritario por primera vez en el mercado nacional.

b) enaienn bajo marca propia un producto prioritario adaquirido de un tercero que noes el

primer distribuidor.

c) importn un producto prioritario para su propio uso profesional.

En el caso de envases y embalajes, el productor es aquél que introduce en el mercado el

bient de consumo envasado y/o embalado,

El decreto supremo que establezca las metas y otras obligaciones asociadns de

cada produclo prioritaric sobre In base de criterios y anfecedentes fundados determinard los
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productores a los que les serd aplicable la responsabilidad extendida del productor, previa

consideracién de su condicion de micro, pequeria o mediana empresa, segiin lo dispuesto en la ley

N° 20.416.” (los destacados son nuestros).

Asf, el literal a) del N°21 del articulo 3 de la LEY REP sefala que es
productor quien enajena el producto prioritario por primera vez en el mercado nacional.
De ello se desprende que mal podria aplicarse a la industria automotriz toda vez que
esta industria no tiene por fin ni la importacién ni la comercializacion ni la enajenacién
de este producto prioritario -neumatico- por primera vez en el mercado, sino que tiene
por objeto o fin enajenar -distribuir, vender y dar en consignacion- automoéviles'2, que,
como hemos demostrado, son productos -bienes durables- juridica v econémicamente
diferentes a los neumaticos, segin lo reconoce la legislacién nacional e internacional,

ademas de los tratados internacionales.

Debe, en este punto, recordarse la definicién de “enajenaciéon” como
aquel acto de hacer que la cosa que es propia pase a ser ajena. Vale decir, es simplemente
el acto de vender, ceder, o donar una cosa, sea que ocurra a titulo voluntario o forzoso.
El concepto de enajenacién es, entonces, distinto al concepto de “introducir en el
mercado nacional”, va que la introduccién de un producto en el mercado diria relacion
con la primera vez que se enajena hacia un adquirente (ocasién en que un tercero
adquirente pasa a ser el titular de dominio sobre el bien). En este sentido, la cadena de
comercializacién de un producto importado al pais no se rompe sino hasta que se
enajena por primera vez a un tercero adquirente. Es en ese minuto cuando el producto
nace como bien de consumo, se activan sus garantias, se inscriben sus derechos a favor
del tercero adquirente quien se convierte en el primer duefio del producto. Por el
contrario, mientras un producto sea importado y circule al interior de la red de
distribucion de diversos proveedores dentro del pais, se entiende incorporado dentro
de la propia cadena de abastecimiento. Todo ello no importaria una “introduccion al

mercado nacional” pues no habria sido, todavia, adquirido por su primer duefio.

2 No debe perderse de vista que el mercado automotriz tiene su regulacion especifica -el Estatuto Automotriz
fijado por la Ley 18483 y que atin hoy rige al sector- y que, por lo tanto, constituye un mercado enteramente
dislinto al de los productos pricritarios REP; en especial de las neumaticos, cuyo canal de importacién y
comercializacion es enteramente distinto al de un vehiculo o maquinaria nueva. Fsto demuestra, nuevamente,
que los sujetos importadores de vehiculos y maquinarias nuevas no son sujetos regulados por la Ley REP y no
deben serlo por ninguno de sus reglamentos.
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Por su parte, el literal b) tampoco es aplicable a la industria automotriz,
puesto que esta no tiene por objeto enajenar bajo marca propia los productos
prioritarios. Asi, cualquier producto prioritario que puede estar adosado al automévil
(v.gr. neumaticos, balterias, etc.), siempre es v continuard siendo de la marca de su
productor original, no adquiriendo la denominacién o marca ni del constructor ni del
importador del vehiculo. Para ejemplificar lo anterior debe tenerse en cuenta que un
automovil importado, para ser comercializado en Chile, debe realizar su ingreso en
virtud de la correspondiente “Declaracion de Internacion” ante el Servicio Nacional de
Aduana de Chile, bajo la partida arancelaria finica, bajo el capitulo 87 de la Seccion XVII
del Arancel Aduanero, para la importaciéon de “automéviles” (segun ha quedado ya
expresado con anterioridad). Por otro lado, un neumatico deberé ser importado bajo
otra partida arancelaria -completamente distinta (la 40)-, que comprende al producto
derivado del caucho propiamente tal, por estricta aplicacion de la normativa de
internacién chilena, la cual recoge y replica la prdctica internacional comiinmente
aceplada. Es decir, son productos con su propia individualidad y completamente
autonomos e independientes, ademds de diferentes, con sus respectivas vidas ttiles y

derroteros de utilizacion.

Tan es asi el tratamiento diferenciado en la importacién que practica
cada rubro separadamente, que los neumiticos (al igual que las baterias, aceites
lubricantes v, en fin, las piezas de coman desgaste de un automévil), son expresamente
exceptuados por el importador de un vehiculo nuevo en su péliza de garantia: Un
vehiculo cero kilémetro se garantiza por el fabricante respectivo respecto de cualquier
falla o desperfecto en su funcionamiento general, pero excluyendo siempre a estas
piezas pues tienen un ritmo de desgaste del cual ellos no responden, aunque -y esto cabe
recalcarlo-, si responden sus respectivos fabricantes o importadores. Ello, naturalmente,
pues han sido disefiados y construidos por otros fabricantes especializados en la
manufactura y comercializacion de neumdticos, de aceites lubricantes, de baterias,
etcétera. Lo anterior permite comprender, y también acreditar, que se trala de sujetos
regulados enteramente diversos, que son responsables de manera distinta hacia sus
clientes y consumidores, v que son participes de industrias de manufactura

completamente separadas.

Por altimo, el literal c) no resulta aplicable a la industria automotriz en

general, puesto que esta industria -de acuerdo a su giro- no tiene por objeto la
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utilizacion industrial de los productos que importa al territorio nacional, sino que su
objeto es venderlos en el mercado chileno como vehiculos o maquinarias nuevos, cero
kilometro, como un todo. En este caso de los productores industriales, deben
considerarse las faenas mineras quienes importan desde el extranjero los neumaéticos

para sus maquinarias y camiones, para su propio uso.

b) El Decreto Reclamado no cumple con las expresas exigencias que

le impone la ley.

Si bien el N° 21) del articulo 3 de la Ley REP indica en su inciso 3, que
el decreto supremo al establecer las metas y otras obligaciones asociadas de cada
producto prioritario podra determinar los productores prioritarios a los que les sera
aplicable la responsabilidad extendida del productor, el texto es diafano al senalar que

“esta determinacion se realizaria sobre la base de criterios y antecedentes fundados”.

Los argumentos que deberian fundar la inclusion de otros productores
fuera de los importadores de neuméticos, lo que a simple vista podria aparecer como lo
natural y obvio -como en este caso serian los importadores de vehiculos-, el Decreto
simplemente no los enuncia. Tampoco hay alguna consideracion o antecedentes al
Decreto respecto de cuales serfan estos fundamentos. Muy por el contrario, la mencién
que hace el Decreto Reclamado a estos nuevos productores responsables de los residuos

de los neumdticos es vaga e infundada.

Tampoco es posible extraer consideraciones o antecedentes del estudio
de las decisiones anteriores al envio del Decreto Reclamado, en particular el “Analisis
General de Impacto Econdmico y Social de Anteproyecto de Decreto Supremo Que Establece
Metas de Recoleccion y Valorizacion y Otras Obligaciones Asociadas de Newmiticos”
(AGIES). En estos documentos, ni en ningiin otro documento preparatorio del Decreto
se dice algo al respecto. Véase, en este respecto, los antecedentes vertidos por el MMA

en https:/ /rechile.mma.gob.cl/expedientes-neumaticos.

1 Trascendental importancia tiene, en csta maleria, el estudio acabado que el propio Ministeric del Medio
Ambiente hizo en su Analisis AGIES. Por ejemplo, al dejar establecido que las metas de recoleccion de
neumaéticos establecidas en el respectivo Decreto Supremo no pedran exceder en ningiin caso de las cantidades
introducidas al mercado, ello para evitar inequidades o aprovechamientos de posiciones dominantes, de manera
tal que cada sistema de gestidn recoja las cantidades que correspondan a sus productores adheridos y no se vea
expuesto a recoger mayores cantidades que las que [e correspondan. La redaccion del Decreto Reclamado apunta
en una direcciéon completamente contraria.
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Asi, del andlisis del N°21 inciso tercero del articulo 3 de [a LEY REP, se
advierte y colige meridianamente que el Decreto en su articulo 5 inciso segundo, ha
extendido de manera manifiesta el &mbito de aplicacion de la Ley a sujetos no regulados
expresamente por ella, como es en este caso, quienes son los importadores de vehiculos
motorizados. De acuerdo a lo expuesto con anterioridad, siendo la LEY REP la que
establece el marco regulatorio y respecto del cual el Decreto Reclamado no se puede
extralimitar ni abarcar puntos no regulados en ella, resulta ilegal por vulnerar el
principio de juridicidad mencionado, el incorporar dentro de los sujetos obligados -
exclusivamente los productores de neumaticos- a los importadores de vehiculos por el

hecho de que los neuméticos forman parte integrante de dichos vehiculos.

Aparece, ademds, que el Decreto Reclamado iguala a los productores
de neumdticos de reposicion con las empresas importadoras y distribuidoras de
vehiculos, en circunstancias que el giro de estas empresas dista de los anteriores de
manera abismal (comercializacion y  venta de wvehiculos nuevos, versus,
comercializacién y venta de neumdticos de repuesto); y por el simple hecho de que los
importadores de vehiculos no tienen locales (ni puntos de venta) habilitados para la
recoleccién de neumaticos. Es mds, la venta y recambio de neumaticos en un vehiculo,
a lo largo de toda su vida, se realiza directamente en los talleres de servicio téenico o
“Servitecas”, que no son propiedad de los importadores de vehiculos y que han sido

expresamente tercerizados para que asi se realice.

Como se dijo, extender la interpretacién de la forma en que se ha hecho,
constituye una abierta transgresion al principio de juridicidad, pues este principio “desde
una perspectiva general presupone y dispone una actuacion de los érganos estatales conforme al
ordenamiento juridico. Es decir, que la sentencia del juez esté ajustada a Derecho, que el acto
administrativo esté ajustado al ordenamiento en su conjunto y que la ley se ajuste a la

"

Constilicion.

Es asi como, la Lev REP estableci6 el marco juridico dentro del cual el

Decreto debe regular los aspectos que expresamente la Lev dispuso que hiciera. La Ley

fijo_el continente v los limites y_exigencias del contenido a que debe someterse el

1 BrMC iz SOTO, JORGE. Dereche Administrative General. (Thomson Reuters, 2014), Pag, 89



Pagina 36 de 62
Decreto. De tal suerte, la Ley autorizé a que ciertas materias!® fueran resuladas a través

de la Potestad Reglamentaria del Presidente de la Republica, pero dicha atribucién no

puede ser entendida como un apoderamiento en blanco, como se pretende.

Asi, Bermudez también lo indica: “En virtud de este principio la actuacion
de la Administracion debe realizarse con una previa habilitacion o apoderamiento para actuar,
no cabe actuacion sin previa habilitacion y mucho menos cabe un auto apoderamiento de
potestades. (...) Ent resumien, la vinculacion del actuar administrativo supone, como se seriald,
un respelo al ordenamiento juridico, propio de la vigencia de la norta de Derecho, el cual implica
este deber de no contradiccion de la norma, que recae incluso sobre los sujetos privados de
Derecho. Pero, ademis, la vincilacion positiva de In Administracion en este sentido supone que

ésta podrd realizar sdlo aquello para lo cual fue expresamente autorizada y nada ms." 7

El principio en comento exige que las atribuciones vengan expresamente
otorgadas por el ordenamiento juridico. Esta limitacién es especialmente rigurosa
tratdndose de las actividades de intervencion que ejerce la Administracién, en contraste
con las actividades de prestacion o servicio piblico. En efecto, en su faceta interventora,
como en este caso, “por efenplo, por la via de imponer mandatos o prohibiciones a los

administrados, debe venir deteriinado por la ley el contenida, objeto, finalidad y extension o

dinension de la medida. De tal manera que el mandato o prohibicion sea previsible y apreciable

en sus consecuencias por el cindadano (...) A ello se agrega que el ejercicio de polestades de
tnlervencién supone tocar derechos fundamentales -siempre limitindolos, como es obwvio- lo que

naturalmente supone una regulacion legal habilitante”1’, es decir, una norma de rango legal.

Segun lo expuesto, resulta ostensible el hecho de que al regular por la
via de Decreto un aspecto que la Ley especificamente no permitio regular, el Decreto
eslarfa contraviniendo de forma manifiesta el principio de juridicidad. Principio que

encuentra su basamento en el articulo 7° de la CPR que dicta:

“Los érganos del Estado actiian vilidamente previa investidura regular de
sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley. Ninguna
magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de

circunstancias extraordinarias, otra auteridad o derechos gue los que expresamente se les hayan

5 Articulo 12 de la Ley.
18 Op. T BERMUDEZSOTO ). Pag. 91.
W BERMLUDEZ SOTO, Jorge. Derasiis Administrativs General (Thomson Reuters, 2014). p. 107.
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conferido en virtud de la Constitucion o las leyes. Todo acto en contravencion a este articulo es

»”

nulo y originard las responsabilidades y sanciones que la ley seriale.

Incluso mds, si se interpretara el inciso tercero del articulo 3° de la LEY
REP de forma amplia, aun asi no cabria incorporacion efectuada por el Decreto, pues

dicho inciso al senalar: “El decreto supremo que establezca las nietas y otras oblicaciones

asociadns de cada_prodicto _prioritario _sobre la base de crilerios y antecedentes fundados

determinard los productores a los que les serd aplicable la responsabilidad extendida del

productor, previa constderacion de su condicién de micro, pequeria o mediana empresa, segiin lo
dispuesto en la ley N°20.416”. Unicamente permite que el Decreto impugnado determine
-fundadamente- a qué productor le sera exigible la REP- y el fundamento debe
establecer los criterios v los antecedentes que lo justifican dentro de los margenes
permitidos por la ley, de lo contrario estariamos en presencia de una posicién de un
apoderamiento en blanco para que, via decreto, se determinara a su arbitrio a quiénes
aplicar la norma, lo cual es, por cierto, inadmisible. Los criterios y antecedentes que lo
justifican deben necesariamente enmarcarse en la ley REP, y esta ¢ltima previene que
los vehiculos estin fuera del listado de productos prioritarios, por consiguiente
pretender incluir a los productores -importadores- de vehiculos dentro de la
responsabilidad extendida del productor es contradictorio en su esencia y por tanto

antijuridico.

En este sentido, la CGR también ha senalado: “Nuestro sislema Jurfdico
institucional descansa en una premisa basica de derecho piiblico, la legalidad. El gobierno
republicano y democritico represenlativo proviene de la soberania, radicada en la nacion, cuyo
efercicio esta delega en las autoridades previstas en la Constitucion. De alii que ni las personas,
ni gripos de ellas, pueden usar el nombre o su represenlacion, arrogarse sus derechos ni hacer
peticiones en su nombre, como lo dispone la Constitucién.”

“Enesle orden de consideraciones se debe tener presente que los articulos 6° y
7¢ de la Constitucion Politica, en relacion con el articulo 2° de la ley N® 18.575, consagran el
principio de juridicidad, en cuya virtud los 6rganos del Estado no pueden ejercer mis polestades
que las que expresamente les han sido otorgadas” .19

“En tal sentido, debe hacerse presente que de acuerdo con el principio de

Juridicidad establecido en los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica y 2° de ln ley N° 18.575,

% Dictamen N"28.268/199%.
9 Dictamen N°44.099 de 19 de diciembre de 2017, W
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los drganos de in Admiwistracion del Estado deben someter su actuacion a la Carta Fundamental

Y a las leyes, de modo que sus actuaciones son vilidas tinicamente en la medida que ellas se

enmarquen denltro del dmbito de su competencia y de acuerdo a la normativa pertinente.”

De la misma forma el Tribunal Constitucional en fallo de 18 de
noviembre de 2003, en las causas acumuladas roles N%. 392, 393 y 394, respecto a la
constitucionalidad de un decreto ley, senal6 que el Presidente de la Repiblica debia
someterse a la potestad legislaliva:

“NOVENO. Que, del lexto constitucional transcrito, inleresa destacar lo que
prescribe su inciso cuarlo, puesto que es de absoluta nitidez que si la Norma Fundamental exige
que la ley delegatoria sefiale lns malerias precisas sobre las que recac la delegacion, es porque esta
delegacion sélo autoriza al Presidente de la Repiblica para actuar dentro de los limites
determinados en la autorizacion correspondiente y, al sobrepasarlos, es nolorio que esti
contraviniendo la prohibicién contenida en el precepto en comento, asi como, en el articulo 60 de
la Carta Fundamental y que, en consecuencia, adolece de inconstitucionalidad el respectivo
decreto con fuerza de ley.

Por otro lado, es igualmente notorio que si en el decreto con fuerza de ley se
sobrepasan los limites establecidos por el Poder Legislador, no sélo se estd invadiendo el campo
de la reserva legal, sino que, adems, se infringe el articulo 7° de la Carta Fundamental, desde
que ese acto juridico ha sido expedido por el Presidente de In Repriblica fuera del dmbito de su

compelencia, lo que lo hace, tambien, inconstitucional,”

Por tanto, forzoso resulta concluir que el Decreto Reclamado, al regular
¢ incorporar a la industria de la importacion y distribucién de vehiculos nuevos dentro
de las personas reguladas y obligadas bajo la LEY REP, ha incurrido en una ostensible
vulneracion al principio de juridicidad que habilita a este ilustrisimo Tribunal a declarar

ilegal el Decreto Reclamado.

Ahora bien, para el caso que el reclamado quiera ampararse en la tipica
argumentacién que las atribuciones otorgadas por ¢l Legislador en el niimero 21) del
articulo 3 de la LEY REP, corresponden a una potestad discrecional que la habilita para
determinar qui¢nes son los sujelos regulados y , en definitiva qué entidad se constituye
como un productor de produclo prioritario, cabe hacer presente que la propia LEY REP

establece limites a dicha facultad y no puede ser entendida como una norma en blanco,

* Dictamen N®32.408 de 05 septiembre de 2017.
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que habilita a Ja Potestad Reglamentaria del Presidente de la Repiblica para cjercerlaa
su arbitrio.

Al respecto cabe hacer presente que las facultades entregadas a la
Administracién, en delerminadas ocasiones y cuando el Legislador asi lo establece,
determinados aspectos de la actuacién de la Administracion pueden no encontrarse
establecidos en la ley o pueden encontrarse establecidos de forma genérica, requiriendo
un grado de especificacién por parte de la autoridad administrativa. De esta forma es
que se configuran las potestades discrecionales, en las que, por asi disponerlo el
legislador, la autoridad administrativa cuenta con la facultad (margen de libertad) de
optar por una u otra opcién en el contexto decisorio, atendido el mérito, oportunidad o
pertinencia apreciados por dicha autoridad en un caso especifico o en la definicién de
una politica pablica®?, considerdndose tradicionalmente que existe un abanico de
opciones. Dicha libertad se manifiesta normalmente en las consecuencias juridicas
aplicables a un supuesto de hecho, en la decisién de actuar o no o en el sentido de la
actuacion®, La finalidad de este margen de apreciacion entregado a la Administracién
no es otra que permitir un manejo mas adecuado de Ia ‘cosa administrativa’, de forma
que, siempre dentro de los mdrgenes fijados por el Estado de Derecho y los limites

propios derivados de éI*!, la Administracién esté efectivamente al servicio de la persona,

2 De frente a las denominadas potestades regiadus, que son aquéllas que la norma legal tipifica de manera
completa, determinando a2 priori el momento, contenido y forma de la actividad administrativa, de manera tal
que la labor de la Administracién se limita a una mera constatacién de que el supuesto de hecho cumple con las
exigencias legalmente prev istas; se trata por tanto de una mera aplicacién de la norma. Vi, Ménica Madariaga,
Seguridad juridica y adminisivacion piblica en el siglo XX (Editorial }urfdu:a de Chile, 1993} pp.45-46; Luis
Cosculluela, Manual de Dereciis Administralive, 9* ed. (Civitas, 1998) p.327; Juan Balzan, "Los limites a la
discrecionalidad, 1a arbitrariedad v 1a razonabilidad de 1a Administracién”, en Revista de Derecho Adnsinistrativa
N®9, 2000; p.9; Hugo Caldera, Tratado de Derecho Administrative, T. 11 (Ediciones Parlamento Ltda., 2001) pp.110-
117; Eduardo Garcia de Enterria, y Tomas-Ramon Fernindez, Curso de Derecho Admnistrative, T I, 14* ed.
(Thomson Civitas, 2008) p.463.

* La Contraloria General ha definido a la potestad discrecional como .. .{a voltindad 2 elecvicn de ta administracian,
dewirg del yarco fegal y en s dwibito de competencia, de Revir 2 caba tales acluasiones siemvdo It situacién fo amerile”
(Dictamen N° 50.183, de 2007).

3 Raul Becanegra Sierra, La tearfz del acto administrativo (lustel, 2003) pp.53-56.

# En cuanto a los limites de la potestad discrecional, el 6rgano de contru! ha seralado que “...el cjercicio de tales
polestades discrecionales yio pueds ﬁgr't‘il ar arbitraviedad, de mado gue la andoridad debe ‘itr“f.ur"l'ﬁr Iz decisionies gue
wdople, pues, en ol caso, la necosidad juridics en que se encuentra 1 Admintetrazicn de molivar sus ackos adiitiers una
especial relevancis...” (Dictimenes N°s. 42,257, de 2009; 30307, de 2004; 16.741, de 2003, y 46.934, de 2001). Con
mis detenimienln ha sefalado asimismo que “...1a diciacidn de aclos adwiinistyatizos que corresponden ul efercicio de
potestades m-_-rrer,.rmhs, exigen especial y Lm.ix;f'».. cumpiingiento de la necesidad junidica en que se encuenira iz
Administravicn de motivar sus aclos \ su a‘"c.t'a es ﬂbcgumr que #sles na se desvien del fin considerado ' por la nornms
Gue confiere los respectivas atribuciones, esto vs, gie diches actos cuenten con un |‘-ummr exito raciona! y se encuwn!
plenaments wiustados a la normalive .'.‘r,'m!ihd.'wr:' legal vigenie, lo vwal impide, por cierle, establecer difereniias
arbitravias enire personas que estén en la misma situacidn, coma ccurre con ! solivitanie...” (Dictamen N° 61. 632, de
2009). Junto a ello, ha indicado que “.. .« giercicic de facrdtades discrecienales debe enitarcar e, par ina parke, dentrg
de ios privicipios de racionatidad y propsraonatidad que rigen los actos de los drgavies de Ia A inistracion Y, por ofra, ne
exceder las alribuciones Que, en Is pertinente, se les han conferide, debierids pdoptar pracedintientos geverales Jd: efines...”
(Diclamon N®32.966, de 2009). Por su parl.t'. y en esta misma materia, el Tribunal Constitucional ha sustenido
que “..la r.afrs‘u,;‘ discrecional ne puede tener validez algune cwando scbrepass o destords la Constituaién Politica y elis
couree r-.-..':u’u L dispesicidn legal que in concede, colfoct 2l finicisnario o servicio Gue puede ejercerta, sin sujecidn a contral
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pueda cumplir con su fin llimo que es la satisfaccion de los intereses pblicos

generales, y no sea un prisionero de una mal comprendida legalidad.

La doctrina ha destacado que, en general, se esta ante la atribucion de
una potestad discrecional cuando el texto normativo utiliza vocablos del tipo “puede”,
“podrd”, “autoriza”, etc.®. En efecto, “[...] A falta de otros elementos de juicio, la redaccion
literal de la norma puede dar la clave para resolver si se estd en presencia de actividad reglada o
discrecional. El empleo de cierlas expresiones, como “faciiltase”, “perniitese”, “autorizase”,

“podri”, y otras equivalentes, pueden decidir la cuestion en Sfrvor de la discrecionalidad [...]"%,

Lo sefialado no es sino consecuencia de que al ser la discrecionalidad

una forma de atribucién de potestades, la_misma queda sometida al principio de

atribucién expresa que informa el otorgamiento de facultades (vinculacién positiva o

positive binding)™. En esta linea es que nuestro Tribunal Conslitucional ha indicado:

“La potestad es un poder de actuacién que da una norma juridica a un
organo del Estado con wna finalidad determinada. Las polestades son atribuciones
configuradas por Ia norma, que a su vez son entregadas a un érgane definido del Estado.

No se trata, por lanto, de una _atribucion _que espontinea o libremente cree o se

autoatribuya el drgano respectivo. La potestad la otorga el ordenamiento juridico. Es, por

eso, un caso de remision legal” (Lo subrayado es nuestro, Rol N° 1341, de 2010,
considerando 14°).

En términos similares, el fallo de la Corte Suprema de fecha 27 de
diciembre de 2004 (Rol N° 2458, considerando 16°) senala: “[...] las decisiones de la
Administracion, ejercidas en virtud de potestades discrecionales autorizadas por el ordenamiento

juridico, deben afustarse, —so riesgo de incurrir en arbitrariedad- a criterios de racionalidad

Judicial algung, en posicidn de que con su actiacion, afecte o desconezca las Hbertodes y derechos awe la Constilucién
aseguna o dodas fas rersonas. .. ” {Causa Rol N 198, de 4 de enero de 1993, considerando 107).
2 En nuestro pais, rid. Claudio Moraga, Tratads de Derechic Administrativo, La actividad formal de la Administracion
de! Estado, T.VIL (Santiago, AbeledoPerrot-Legal Publishing, 2010) pp.35-36.
* Miguel Marienhoff, Triteds de Derecha Adminisirativo, T 11, Servicios Pablicos, Actos de la Administracitn
Publica (Argentina, Abcledo Perrot, 1981) n®456.
¥ En csle sentido, enfiticamente, Tomas-Ramén Fernindez, “ Arbitrariedad y discrecionalidad en la doctrina
jurisprudencial conslitucional y administrativa®, en Revisla Generaf de Derechs Admimistrative, N4, 2003; pp.5-6;
Allan Brewer-Carias, “Notas sobre la discrecionalidad administrativa y sobre su delimitacién y sus limites”,
documento para el Taller Estratégico sobre “Procedimientos administrativos y justicia administraliva en
América Latina”, Programa Fstado de Derecho para América Latina, Konrad Adenauer Stiftung. Ciudad de
Meéxico, 28 y 29 de mayo 2007; p.3. Vid. a este respecto el inciso segundo del articulo 7° de la Constitucion Politica,
que sehala que “Ningung magistraturn, ninguna persona ni grups de pevsevas pueden atribiivse, ni @en a prefexto de
circunstansias extraordinarias, ofra auteridad ¢ devechos que los que expresaments se les hayan conferide en virtud de i
“onsfitucidn o las feyes.”
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y prudencia | ... |."(L.o subrayado y destacado es nuestro).

Como qued6 ya esbozado, la discrecionalidad no es un atributo
predicable respecto de la integridad de una potestad, sino que solo respecto de algunos
aspeclos de ella, existiendo por ende elementos que siempre seran reglados. En efecto,
la doctrina administralivista es undnime en senalar que la discrecionalidad
administrativa nunca es absolula, sino que s6lo afecta a ciertos elementos de la potestad,
quedando otros fuera del radio de accién de la misma. Asi, cuando se esld ante el
ejercicio de una potestad discrecional se aprecia la coexistencia de la misma con
clementos necesariamente reglados, de forma tal que en el acto administrativo de que
se lrate es posible vislumbrar tanto elementos reglados como discrecionales. De esta
forma es que se afirma que los aspectos que normalmente son reglados son los

siguientes®: la existencia misma y ex lege de la potestad, la_extensién o alcance de la

potestad, la competencia, el fin®?, la forma, el plazo v el objeto, que es uno de los

elementos en los que la discrecionalidad opera con mayor intensidad.

A la luz de los desarrollos expuesto, resulta del todo evidente la Ley
REP establecio el marco juridico dentro del cual el Decreto debe regular los aspectos que
expresamente la Ley dispuso que hiciera. La Ley fij6 el continente y los limites y
exigencias del conlenido a que debe someterse el Decreto, no siendo aceptable en
ningan caso, bajo un juicio de legalidad, que en virtud de una eventual potestad
discrecional, la Administracion pueda extender la aplicacién de la REP a sujetos no
regulados por ella. De tal suerte, la Ley autorizé a que ciertas materias® fueran
reguladas a través de la Potestad Reglamentaria del Presidente de la Repiiblica, pero
dicha atribucion no puede ser entendida como un apoderamiento en blanco, como se
pretende, haciéndola exlensiva a personas juridicas que no cumplen con ninguna de las
hipétesis establecidas en el literal a) del N°21 del articulo 3 de la LEY REP. Pretender

algo distinto, deviene en una manifiesta ilegalidad, que este Ilustre Tribunal, sin lugar

= Cosculluela 1998, pp.330-331; Garcia de Enterria v Fernandez 2008, pp.461-165; Ramiro Mendoza y Blanca
Odds, "Del transcurso de un plazo v el nacimiento de un acto administrativo presunto de aprobacién”, Revista
Ackuaiided furidicn, Vol. 14, 2006; pp.165-166.

# Dichos elementos son los que en todo caso son reglados, a decir de Garcia de Enterria y Fernindez (2008)
p-464. De forma similar, la Sentencia de 12 de enero de 2006 de la Corte de Apelaciones de Santiago (Causa Rol
N* 6493-05) senala en su Considerando 14" que “{... jon gfecie, wn acie adiminisimlivo pueds ejercerss en virtud de wing
polestud discrecional y In disorecionalidad consiste en la opadn para decidiv en wna i ofre sentide- oforgadn por
drgans fwbilitado para ells, pere hi
administraliva: la competen
spcidn...”,

3 Articulo 12 de la Ley.

ley i
4 des elementos que nunca preden Juedar entregados a in discrecionaiidad
ag del organo v la fimakidad gue debe ser cumplida; elementos gue no caben dextro de la
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a dudas, podra declarar.

1.2. El _Decreto  Reclamado, en su articulo 21, impone el

establecimiento de metas a nivel regional, sin indicar las consideraciones de dicha

distribucién, infringiendo el mandato legal.

Adicionalmente, el articulo 21° del Decreto Reclamado, en lo que
respecta a las metas de recoleccién para neumdticos Categoria A, establece en su inciso
segundo melas distintas de recoleccion minima de neuméticos a nivel regional, sin

establecer las consideraciones que exige el inciso 2 del articulo 12 de la Ley REP.

En efecto, el articulo 12 de la LEY REP, indica que las metas de
recoleccion como de valorizacién de los residuos de productos prioritarios seran
establecidas mediante decreto supremo dictado por el MMA, permitiendo establecer
diferencias en base a consideraciones demogréficas, geograficas y de conectividad, por
lo que la ley le exige sefalar dichas consideraciones y fundamentarlas, lo cual no ocurre

en la especie, contraviniendo el mandato legal en este punto.

Por lo demas, es un principio de los actos administrativos, establecido
en el inciso primero del articulo 16 de la ley de Bases de Procedimiento Administrativo,
que estos deben contener los fundamentos de las decisiones adoptadas en él. Lo cual no

se encuentra contenido en el Decreto:

“Articulo 16. Principio de Transparencia y de Publicidad. E1 procedimiento
adnunistrativo se realizard con transparencia, de manera que permita y promueva el

conoctntento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se adoplen en él.”
Sobre este punto la CGR ha manifestado lo siguiente:

“En este contexto es iitil hacer presente, tal como ha tenido ocasion de
precisarlo este Orgunismo de Control, a través, entre otros, de los dictémenes N®s. 4.376, de
1996, 11.887, de 2001, 42.268, de 2004, 23.114, de 2007, y 18.055, de 2011, que el principio de

Junidicidad conlleva la exigencia de que los actos de la Administracion tengan una notivacion y
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un fundmmento racional y no obedezcan a un mero capricho de la autoridad, pues en tal caso,

resultarian arbitrarios y por ende, ilegitimos.”
Por otra parte, cl propio Consejo de Ministros para la Sustentabilidad
en las actas que consignan los acuerdos de esta instancia no incorpora la meta para la

Region Metropolitana, como veremos més adelante.

1.3. El Decreto Reclamado vulnera el principio de juridicidad,

particularmente el articulo 15 de la TLev REP, que exigpe Consulta Obligatoria al

Consejo Consultivo de la Sustentabilidad.

La LEY REP, en varias de sus disposiciones hace mencion a que en la
preparacién del Decreto deba realizarse una consulta obligatoria al Consejo Consultivo
de Ministros para la Sustentabilidad®. La norma sefiala que en el procedimiento para el
establecimiento de melas y otras obligaciones asociadas, en su articulo 14: “Un
reglamento establecerd el procedimiento para la elaboracion de los decretos supremos
que establezcan metas y otras obligaciones asociadas por producto prioritario, el que

deberd contener a lo menos las siguientes etapas:

En la letra c) Una etapa de consulta piblica, la que incluiri la opinion

del Consejo Consultivo del Ministerio del Medio Ambiente.”

Y en su articulo 15 senala que: “ Pronunciantierto del Consejo de Ministros
para la Sustentabilidad. La propuesta del decreto supremo que establezca metas y otras
obligaciones asociadas deberd ser sometidn al pronunciamiento del consejo de ministros para la
sustentabilidad, de conformidad a lo establecido en los articulos 71 y siguientes de la ley N°
19.300".

A su vez, el articulo 77 de la ley de Bases del Medio Ambiente sefiala:
“Articulo 77.- Corresponderd al Consefo Consultivo absolver las consultas que le formule el
Ministerio del Medio Ambiente y el Consejo de Ministros para ln Sustentabilidad, emitiv

opiniones sobre los anteproyectos de ley y decretos supremos que fifen normas de calidad

¥ Dictamen N°29.547 de 10 agosto de 2017.

2 La Ley en su Titulo 11, “DE LA GESTION DI LOS RESIDUOS”, en el articulo 4 incisos finales senala que: “La
propuesta de decreto supremo que regule alguno de los instrumentos sehalados en las letras anteriores debera
ser sometida al pronunciamiento del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad, de conformidad a lo
establecido en los articulos 71 v siguientes de la lev N° 19.300”.
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ambiental, de preservacién de la naturaleza y conservacion del patrimonio ambiental, planes de

prevencion y de descontaminacion, regulaciones especiales de emisiones y normas de envision que
les sean sometidos a su conocimiento. Asimismo, podrd promunciarse, de oficio, sobre temas
ambientales de interés general y ejercer todas las demds funciones que le encomiende el Ministerio

ylaley.

Del estudio pormenorizado de las actas emanadas de las sesiones que
realizo este Conscjo con motivo de la dictacion del Decreto Reclamado, en particular el
Acuerdo N°9/2019 del Ministerio del Medio Ambiente, de 26 de marzo de 2019, en

adelante el “Acuerdo del Consejo de Ministros”, se pudo constatar que ciertas materias

no fueron somelidas al conocimiento, ni fueron informadas apropiadamente, al Consejo

de Ministros.

La carpeta informdtica nos entrega la historia que sigui6 la preparacién
del Decreto Reclamado. Se destacan en ella, https:/ /rechile.mma.gob.cl/expedientes-
neumaticos/, las diversas sesiones que celebré el Consejo de Ministros de la
Sustentabilidad en la elaboracitn y dictacién del Decreto, llamando la atencién que
muchas materias relevantes de esta norma infra legal, no fueron conocidas ni opinadas
por dicha instancia consultiva, constituyendo una clara vulneracion a lo que dispone el
articulo 15 de la Ley, segan hemos visto mds arriba. En primer lugar, las metas de
recoleccion de neumiticos categorfa A -contenidas en el articulo 20° del Decreto y en el
articulo 16° del Acuerdo del Consejo de Ministros-, en especifico la gradualidad en el
cumplimiento de las metas de recoleccién, son distintas en el Decreto respecto al
Acuerdo del Consejo de Ministros, estableciéndose una diferenciacion temporal
respecto al comienzo del cumplimiento de las metas. Lo mismo ocurre respecto de las
metas de recoleccién de neumaticos categoria B contenidas en el articulo 21° del Decreto

v en el articulo 17° del Acuerdo del Consejo de Ministros.

En segundo lugar, las metas de recoleccién de neuméticos categoria A,
como se indico en el acdpite anterior, contienen metas de recoleccién a nivel regional,
estableciéndose una meta del 153% del total de lo recolectado para la Region
Metropolitana (y otros porcentajes menores para las demds regiones del pafs, pero cuya
fundamentacién técnica y legal -si es que la hay- no se conoce ni ha sido expresada al

momento de fijar cada porcentaje regionalmente), sin indicar dicha meta el articulo 16°
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del Acuerdo del Consejo de Ministros. Entonces, resulta evidente que dicho Consejo no

conocid de esta norma contenida en el Decreto Reclamado.

En tercer lugar, la férmula 0 mecanismo de calculo de la caucién que
debe otorgar el Sistema de Gestién Colectivo, no se explicé ni se conoci6 por el Consejo
de Ministros para la Sustentabilidad, careciendo de un acuerdo en tal sentido. La
férmula de dicha caucion, ademis, no tiene concordancia con los estudios del AGIES

para los distintos tipos de sistemas de gestion contemplados (individuales y

colectivos)®.

Por dltimo, respecto de las obligaciones asociadas para productores,
contenidas en el articulo 28 del Decreto -, este tiltimo establece una excepcién especial
en su inciso segundo, a la obligacion de acreditar al Servicio Nacional de Aduanas que
forman parte de un sistema de gestion autorizado por el MMA, respecto de las personas
naturales que pongan neumaticos en el mercado, con ocasion de la importacién de un
vehiculo al amparo de una exencion, liberacién o franquicia aduanera, aplicable a los
importadores de vehiculos en Zona Franca. Dicha excepcion no se encuentra contenida
en el Acuerdo del Consejo de Ministros, y como tal, es completamente ilegal y arbitrario
el establecimiento de una excepcion a la lev mediante un mero acto administrativo, sin
sujecién al va tantas veces referido Principio de Juridicidad en el Actuar de los Organos del
Estado.

2. EL DECRETO RECLAMADO VULNERA EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD ANTE LA LEY DEL N°2 DEL ARTICULO 19 CPR, AL ESTABLECER
UNA DISCRIMINACION ARBITRARIA.

2.1 El Decreto discrimina al equipar la situacion de los importadores

de vehiculos v sus concesionarios con la de los vendedores de meuméticos de

reposicion.

**Y, de paso, se constituye con ello otra ilegalidad al tratar diferenciadamente -sin justificacién- a un sistema de
gestion individual respecto de sus pares de gestion colectivos. Es cierto que en la Ley se estipuld la posibilidad
de promover un sistema por sobre ¢l otro, 0 mas bien, establecer limitaciones al funcionamiento de los sistemas
de gestién individuales; pero dichas limitantes deben ser fundamentadas y apuntar a la ¢ficensia econcmica de
los sistemas de gestién para fomentar el reciclaje. El Ministerio del Medio Ambiente, en este Decreto Supremo
N8, solo establece cortapisas a los sistemas de gestion individuales (lo que claramente no es promover la
eficiencia del sistema de reciclaje, sino todo lo contrario, busca imponer una formula sin darle posibilidad alguna
ala promocion de sistemas individuales legalmente constituidos y contemplados en la Ley REP). El fundamento
legal ¥ econémico que empled el Ministerio del Medio Ambiente para limilar estos sistemas individuales
permanece, hasta el dia de hoy, desconocido.
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Como se ha senalado previamente, el inciso 2 del art. 5° del Decreto
Reclamado pretende igualar en un mismo tratamiento a los importadores de vehiculos
y sus concesionarios (establecimientos de venta de vehiculos motorizados a pablico),
con los vendedores de neumaticos de reposicion. La incorporacién sorpresiva de esta
norma transgrede de manera fragrante dos importantes garantias constitucionales que
buscan resguardar la igualdad entre las partes y, la igualdad v no discriminacién entre
actores econémicos que desarrollan actividades licitas, aunque diametralmente
diferentes.

En sus numerales 2 y 22 del articulo 19, la CPR establece dos principios
constitucionales que se encuentran estrechamente vinculados, el principio de igualdad
ante la ley, por un lado, y el principio de igualdad de trato econémico, por otro. Asi, la

CPR asegura:

Art. 19. La Constitucion asegura a todas las personas:

2°) La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados.
En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales

ante la ley

22°) La no discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Fstado y sus

organisnios en materia econdmica.

Solo en virtud de una ley, y siempre que no signifique tal discriminacion, se
podran autorizar determinados beneficios divectos o indirectos en favor de algiin sector, actividad
0 zona geogrifica, o establecer gravimenes especiales que afecten a uno u otras. En el caso de las
frangquicias o beneficios indirectos, la estimacion del costo de éstos deberd incluirse amualmente

ent In Ley de Presupuestos;”

2.2. La igualaciéon no razonada en el trato de diferentes sujetos

constituye un vicio de inconstitucionalidad. La igualacién no fundada en el trato, a

través de un decreto supremo, constituyen un vicio de inconstitucionalidad v,

ademis, de ilegalidad.

Como no escapard del juicio de este Tlustre Tribunal, cabe hacer
presente que la discriminacién se configura en la aplicacion que hace el Decreto
Reclamado en su articulo 5°, a través de pretender imponer similar tratamiento en el
cumplimiento de metas, obligaciones y responsabilidades asociadas a éstas entre los

importadores de vehiculos nuevos y los importadores v vendedores de neumaticos; no
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obstante que, como veremos, la situacion de cada uno de estos sujetos es completamente
diferente entre unos de otros.

En efecto, el primero es un productor prioritario cabal, de enajenacién
y reposicién continua e inmediata, como lo hemos visto, al analizar el N°20 del articulo
3 de la LEY REP. En cambio, el importador de vehiculos o maquinarias nuevas, cuyos
neumédticos forman partle integrante de un vehfculo (que por definicion es un “conjunto
de piezas y mecanismos ensamblados unos con otros, que funcionan coordinadamente
para el traslado de bienes y personas”), constituyen una enajenacion diferida y mediata,

va que deben pasar a o muy menos cuatro afos y medio de uso de dichos neumaticos

nuevos instalados en un vehiculo nuevo, para que se haga necesario ¢l recambio y

reposicion de ellos™.

Esa falta de razonabilidad aparece claramente desde que se advierte
que el cumplimiento de las metas de recoleccién y de valorizacion, para una y otra
industria, significara el desarrollo de esfuerzos diametralmente distintos. Asi, los

productores de neumadticos de reposicién cumplirin las metas de recoleccién

practicamente en su lotalidad en virtud de la entrega directa que hardn los clientes a la
hora de adquirir los nuevos neumaticos para reemplazar a los NFU % de sus

automéviles, mientras que en el caso de la industria automotriz, considerando que un

consumidor promedio no reemplaza el automoévil cuando el neumatico termina su vida
util (y se transforma en NFU), deberan asumir costos de recoleccién y costos logisticos

mayores, desproporcionados, injustos y en un alto grado absurdos y abusivos.*

* Gegin los dalos y cifras informados al Ministerio del Medio Ambiente previe al conacimiente v apretacidn del
Anteproyecto de Decreto Supremo que fija metas de recoleccién de neumaticos, aportados por la Asociacion
Nacional Automotriz de Chile (ANAC A.G., Carta al Consejo de Ministros, ANAC 19/025 del 20 de marzo de
2019), ¥ la anterior carta dirigida el 19 de noviembre de 2019 a la Ministra Sra. Maria Carolina Schmidt, en que
se pronunciaron dichos dates como parte del proceso de consulta pablica, en el cual se demostré que la vida atil
de los neumaticos de un equipo, vehiculo o maquinaria nueva dependerdn exclusivamente del uso que les dé el
usuario, durando en promedio 4,5 afos desde su primer uso, pero pudiendo ser reemplazados en un plazo de
tiempo superior segn sea la intensidad de uso, carga del vehiculo, velocidad de circulacion, temperatura del
asfalto al circular, condiciones de la ruta, etc.

% Neumaticos fuera de uso, regulados en la Ley y el Decreto Suprema N 8. Son, en la praclica, los tnicos
neumdticos residuos que se generan durante el uso y vida itil de un vehiculo pues se cambian (o reponen)
sucesivamente a medida que el usuario del vehiculo los va desgastando, y debe verse en la necesidad de
reponerfos en un laller de servicio técnico, Serviteca o local de venta de neuméticos. No se cambian estos
neumiticos en el lugar de venta de automoviles y vehiculos nuevos, pues dichos locales suelen vender vehiculos
¥ no neumaticos.

¥ Una distincion clave debe realizarse respecto del “mercade de importacion y venta de vehiculos”, al “mercado
de importacion ¥ venta de neumaticos™. Mientras en el primero compiten marcas de 29 origenes distintos, con
sobre 1.500 modelos y versiones dislintas de vehiculos livianos y medianos. 450 modelos y versiones distintas
de camiones, y mas de 30 versiones y modelos distintos de buses, configurando uno de los mercadas mis
competitivos del pais -y, por cierto, del rubro automotriz global-, en el mercado de importacion de neumaticos
la estructura de venta y recepciion . N3



abogadse Pagina 48 de 62
Al respecto, el profesor Nogueira conceptualiza el principio de

igualdad de trato econémico, senalando:

“En el plano de su aplicacion, exige un trate igualitario a todos aquellos que
se encuentran en la misma situacion, sin que el operador estatal pueda establecer diferencia
alguna en razén de las personas, o de circunstancias que 110 sean precisamente las presentes en
las normas furidicas dictadas en conformidad con la Carta Fundamental.

El vocablo trato que utiliza el texto constitucional debe ser interpretado como
el manejo que el Estado y sus organismos realizan en materia econémica. El trato debenios
entenderlo como el modo de relacionarse por parte del Estado o sus organismos y en el tratamiento
que este le da a distintos operadores econdmiicos para conocer, resolver o regular un asuifo o

meleria determinada.

La discriminacion arbitraria es la desigualdad de tratamiento de lns personas

carente de justificacién objetiva y razonable, como asimismo es el tratamiento igual de personas

quie se encuentran en situaciones en que hay diferencias juridicas relevantes, que obliearian a un

tratamiento diferenciado.

El principio de no discriminacion arbitraria puede fornudarse de la siguiente

forma: a menos que exista una razén reconocida como relevante y suficiente, segiin algiin criterio
identificable y aceptado, ninguna unidad econdmica o empresa piiblica o privada puede ser
preferida a otra.”>?

A su vez, el profesor Jose Luis Cea Egana, por su parte, analiza esta

disposicion, distinguiendo sus dos conceptos fundamentales:

“A. Discriminacién prohibida. En el inciso 1° se asegra la no discriminacion
arbitraria en el trato econémico. Pues bien, discriminar significa, como ya sabemos, establecer

por la ley una diferencia o igualacién arbitrayia (...) esto es, carente de fundamento plausible

o razonable, desproporcionada o inconducente al fin perseguido por ella, ilegitinma ¢ injustificada

(...), (el subrayado es nuestro).

C. Concepto de trato. Es el actuar o proceder correcto demostrado por el Estado

Yy sus organismos en materia econdmica, dando o imponiendo a los agentes empresariales, sean

¥ NCGUEIRA ALCALA, HUMBERIQ. Ef dereciic a la No discriminacion arbitraria en ol trale que debe dar of estods v sus
srgunistics en maleria scondmica. (Editorial Juridica de Chile, 2011) pag. 151,
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publicos o privados, lo gue les corresponde. Isonomia de trato es conducirse con justicia en

materia economica, sin discriminacion alguna.”

De la referida definicion y en palabras del profesor Arturo Fermandois:
"Emerge con claridad entonces que los requisitos o cargas impuestos por el legislador a
determinadas personas deben fundarse en la razén y, ademds, no pueden aplicarse séfo a una
parte de aquellas personas que se encuentren en una misma situacién o condicion objetiva, tanto
como no pueden los beneficios concedidos por el legislador extenderse a menos personas
0 a mds personas de las que se encuentren en Ila nisma circunstancia, porque tales

diferencias adquiririn el cardcler de arbitrarias"® (el destacado es nuestro).

De esta suerte, cuando el Decreto equipara e iguala dentro de un
mismo marco normativo a los importadores y distribuidores de vehiculos nuevos con
los importadores y vendedores de neumiticos de reposicion, ha vulnerado la igualdad
ante la ley, estableciendo una discriminacién arbitraria que ha tenido anicamente por
objeto gravar con una carga injustificada a la industria de importacién automotriz,

equiparando a personas que se encuentran en situaciones juridicas no asimilables.

Al respecto la CGR ha senalado:

“En otro orden de ideas, es menester indicar que en sus actuaciones la
Universidad de Chile debe dar cumplimiento al principio de igualdad ante la ley, al que estin
afectos las entidades publicas, de conformidad con el articulo 19 N° 2, inciso segundo, de I
Constitucion Politica de ln Repiiblica, lo cual resulta aplicable al régimen remuneralorio de sus
funcionarios. En ese sentido, la jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en el
dictanien N° 25.959, de 2010, de este origen, ha informado que la garantia consagrada en el citado
articulo 19, N° 2, debe ser entendida como wna igualdad juridica que impide que se establezcan
en los textos legales o reglanentarios, o en la aplicacion gue de estos haga la autoridad
administrativa, excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a olros en
iguales circunstancias” 4

“Siendo as, y teniendo presente el principio de igualdad ante la ley yel de no
discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia

econdmica, se advierte que enltender la validez que dispone el articulo guinto en andlisis -

* CEA EGANA, Josts LUis, Dereciic Constitucienal Clirlenie. Toms ! (Ediciones UC, 2012}, Pag. 551.

* FERMANDOIS VOHRINGER, ARTURQ. Derecho Constilucional Econémico, Tomo I, Segunda Edicién
Actualizada, Ediciones Universidad Catélica de Chile, 2006, p. 255).

¥ Dictamen N"6.097 de 25 de febrero de 2018,
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atendidos sus términos- como una declaracion absoluta, importaria contrariar tales principios,

ya que implicaria que a partir de la vigencia de las normas interpretadas, regirian dos
ordenamientos diversos sobre una misma materia, uno conformado por las disposiciones relativas
a condiciones e incentivos anteriores a la ley interpretada, Ia N°20.958 -cuya conformidad actual
con el ordenamiento juridico seria irrelevante y que, cabe recordar, cuando se dictaron lo fueron
de manera ilegal-, y otro constituido por las nuevas condiciones e incentivos que si deben
ajustarse a la nueva regulacion.” 4!

“Sin perjuicio de lo anterior, vulnera el principio de ne discriminacion
arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia econdmica previsto en
el articulo 19 N° 22 de la Constitucion Politica de la Repiiblica de Chile, que el Servicio haya
exigido la utilizacion de materiales de marcas determinadas, como sucede respecto de los ftem 9.5;
10.1 y 10.6, entre otros, de las especificaciones técnicas, permiliendo sélo por excepcion su
reemplazo por otros segiin el articulo 2 de las mismas, ya que solo le asiste I facultad de requerir,
en términos objelivos, la calidad determinada que deban reunir los insuntos a utilizar en los casos
que sea necesario,” <2

Al respecto, el Tribunal Constitucional en el considerando 72 de su
sentencia Rol N°53, de fecha 5 de abril de 1988 ha resuelto:

“(...) la igualdad ante la ley consiste en gue las normas juridicas deben ser
iguales para todas las personas que se encuentren en las mismas circunstancias /A
consecuencialmenle, diversas para aquellas que se encuentren ent situaciones difeventes. No se
trata, por consiguiente, de una igualdad absoluta, sino que ha de aplicarse la ley en cada caso
conforme a las diferencias constitutivas del niismo. La igualdad supone, por lo tanto, la

distincion razonable entre quienes no se encuentren en la misma condicion.”

A su turno, la Contraloria General de la Repiblica ha senalado, entre
otros, en su pronunciamiento en causa Rol N°1.414-09-INA, considerando
decimoquinto, que es el legislador el tinico que se encuentra facultado para establecer
regimenes especiales:

“la garantia juridica de la igualdad supone, entonces, la diferenciacion
razonable entre quienes no se encuentren en la misma condicion; pues no se impide que la
legistacion contemple en forma distinta a situaciones diferentes, siempre que la discriminacion
no sea arbitraria ni responda a un propdsito de hostilidad contra determinada persona o grupo de

personas, o importe indebido fivor o privilegio personal o de grupo, debiendo quedar

#1 Dictamen N°2.745 de 25 de enero de 2019,
# Dictamen N“36.302 de 13 de agosto de 2007,
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suficientemente claro que el legislador, en ejercicio de sus potestades, puede establecer
regimenes especiales, diferenciados y desiguales, siempre que ello no revista el cardcter de
arbitrario”.

Es decir, el Decreto pretende igualar una industria cuva dedicacién
exclusiva -precisamente- es poner en el mercado neuméticos, con otra industria, cuyo
giro comercial también es exclusivamente el de importacion y distribucion de vehiculos
nuevos, siendo sélo tangencialmente los neumaticos uno de los tantos componentes que
conforman la universalidad denominada vehiculo, los que suman -dependiendo del
vehiculo-, entre setenta mil y noventa mil componentes o partes, siendo sélo una de

ellas (fuente memoria anual de ANAC).

Asiresulta que el principio de no discriminacion arbitraria no sélo debe
ser analizado desde el punto de vista formal sino que debe lenerse en especial
consideracién la hora de la aplicacion préctica de las disposiciones v del efecto que
producira en las personas objeto de dicha regulacion. Cea Egana senala -en relacion al
principio de igualdad ante la ley, estrechamente relacionado al de igualdad de trato
econémico- que “el problema de ln igualdad en y anle la ley se resuelven en lograr que las
desigualdades juridicas sean justas, como asimismo, que las nivelaciones, asimilaciones o

igualaciones sean también legitimas.”*

De lo anterior no es posible sino concluir que, cuando el Decreto iguala
para efectos regulatorios a las industrias de los neumdticos de reposiciéon con la de
importacién y distribucién de vehiculos nuevos, ha propiciado una igualacién carente

de razonabilidad que llega ser, de consiguiente, una desigualdad.

Lo anterior significa, en la préctica, gravar con una carga injustificada
v manifiestamente injusta a la industria automotriz, haciéndola responsable de aquellos
bienes que enajend a un tercero -el concesionario o distribuidor oficial, quien a su vez lo
vendio, cedié v transfirié a un tercero que es el cliente quien adquiere su vehiculo
nuevo- con anos de anterioridad a la vigencia de esta norma. Esto no solo significa que
este Decreto, sobre la base de una discriminacion arbitraria, ha gravado injustamente a
la industria automotriz. de importacién, sino que también, al establecer metas de

recoleccién y de valorizacién en virtud de los vehiculos que se hubieren vendido por las

« [bidem. Pag. 139,
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empresas, ha dispuesto hacia el pasado, vulnerando asi la irretroactividad de las leyes

consagrada en nuestro Cédigo Civil y [a Ley sobre efecto retroactivo de las leyes.

Al respecto el Tribunal Constitucional ha fallado*:

35°. Que, finalmente, el requeriniiento sostiene que la garantia contenida en el
N? 22 del articulo 19 de la Constitucion también se encuentra vidnerada por el Tratado.

Se argumenta al efecto que al “levantar(se) restricciones y otorgar(se)
beneficios, para un solo sector econdmico, el sector minero,” “y para wna sola zona fronteriza, el
Area de Operaciones del Tratado,” dejando vigentes esas restricciones para todos los otros
seclores econdmicos y zonas geogrificas que se indican, establece una discriminacion arbitravia

que se encuenttra proscrita por el precitado nunteral 22 del articulo 19;

36°. Que sobre el particular, debe tenerse presente que la garantia establecida
en el N° 22 del articulo 19 de la Carta Fundamental, no es sino una singularizacion del principio
de In igualdad ante la ley reconocido en el N° 2° del mismo articulo; v que este Tribunal ha
estimado que consiste en que las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas quee
se encuentren en las mismas circunslancias y, consecuencialmente, diversas para aquellas que
estén en situaciones diferentes (Roles N°s. 5, de 26 de noviembre de 1981, y 203, de 6 de diciembre
de 1994, respectivamente).

Por censiguiente, de acuerdo con esta conceptualizacion de la igualdad
juridica, es perfectamente explicable que determinados sectores econémicos e incluso mineres o
zonas geogrificas, por estar en otras situaciones o circunstancias, queden al margen de los

beneficios que contemplan las clausulas del Tratado;

Lo expuesto no es baladi, debido a que la LEY REP no considera en su
regulaciéon como sujeto regulado a la industria automotriz, sea el importador o el
concesionario o distribuidor -que por lo demas, posee un giro comercial y tributario
exclusivo de importacién, distribucion y venta de vehiculos nuevos- por lo que un
Decreto emanado en virtud de la Potestad Reglamentaria del Presidente de la Repablica,
ademds de no serle valido extenderse a puntos que la Ley no considera ni regula,
tampoco puede igualar y regular de la misma manera a dos industrias tolalmente
distintas.

Dicho exceso normativo no puede fundarse en que la LEY REP

establece en su articulo 3 numeral 21 inciso final, sefiala que un decreto supremo

# Sentencia de! Exemo. Tribunal Constilucional, Rol N°312 de 03 de octubre de 2000.



determinara los productores de productos prioritarios a los que les sera aplicable la
responsabilidad extendida, en virtud de que se vulnera el derecho constitucional del
articulo 19 N°22 de la CPR, porque: (1) se estd llevando mediante un acto administrativo
una discriminacion arbitraria, al tratar como iguales a los productores de neumiticos
respecto a los importadores de vehiculos nuevos; v, (2) se esta estableciendo un
gravamen especial a una empresa o rubro determinado, mediante un acto
administrativo, lo cual es inicamente potestad del legislador ¥ en ningtin caso de la

administracién.

2.2 Existencia de discriminacién en Ias metas de recoleccién para con

los importadores de vehiculos v los importadores de neuméticos para reposicién.

Es evidente también la existencia de una discriminacién arbitraria al
delerminar las mismas metas tanto para los productores de neumalicos como los
importadores de vehiculos nuevos, por no considerar que la cantidad de residuos
anuales que se emite por estos tltimos, es mucho menor. En efecto, el articulo 21 del
Decreto iguala en las Metas de recoleccién para neumdticos de categorfa A, a los
productores y vendedores de neumalicos nuevos versus los productores de neumaticos
que forman parle integrante de un vehiculo o maquinaria, segiin lo sefialado en el

articulo 5 del Decrelo.

Dichas diferencias han sido adverlidas a través del Analisis General de
Impacto Econdémico y Social de Anteproyecto de Decrelo Supremo, segiin ya explicamos
latamente, en el numeral 4 del acdpite 11 de esta presentacion. En dicho estudio se indica
que los productores de neumadticos de reposicién introducen al aiio en el mercado mis
toneladas de material (preferentemente caucho y hierro), respecto de lo que aportan las
maquinarias y vehiculos.+

Ademds, en el capitulo 1.2.3 de la referida AGIES, se reconoce que los
neumiticos puestos en el mercado por vehiculos son mayores a los residuos generados,
senalando expresamente que lo anterior se debe a que “la demanda por importacion de
vehiculos y maquinarias no responde necesariamente al motivo de reposer un residuo

de vehiculo o maquinaria”, a diferencia de lo que ocurre con los productores de

# AGIES de Anteproyecto de Decreto Supremo que establece Metas de Recoleccion y Valorizacion y Otras
Obligaciones Asociadas de Neumaticos. Elaborado en base al Anteproyecto de Decreto Supremo recibido el dia
13 de Septiembre de 2018 en Memo N '164, Del 28 de Septiembre de 2018
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reposicion, obviamente, por lo que no puede exigirsele la misma meta que a los
produclores por reposicion, en atencion a que las automotrices se verian enfrentadas al
absurdo de tener que salir a buscar y recolectar neumiticos en desuso para cumplir su
meta; a diferencia de los reponedores de neumaticos, cuya demanda de importacién o
de produccién de neumaticos se relaciona directamente, v en relacién de uno a uno, con
el desgaste del producto que generan, debiendo limitarse por ello simplemente a recibir
los neuméticos gastados que pasardn a ser neuméticos fuera de uso (NFU), de manera

natural y sin esfuerzo fisico ni econémico alguno.

En consecuencia, la meta del 50% establecida en el articulo 21 letra A) del Decreto, al
utilizarse de forma igualitaria tanto para los neumaticos ingresados de reposicién, como
los neumdticos incorporados como componentes en los vehiculos nuevos del ano
anterior, aumenta el porcentaje final de la mela de recoleccién a mas del 50%. Al no
considerar que la vida 1til del vehiculo y del neumitico nuevo es superior al neumético
de reposicion.

Atendido que los neumdticos de un vehiculo nuevo no se recambian
sino hasta 4,5 afios posterior a su primera venla, al exigir por Decreto que se recolecte el
30% de dichos neumiticos al aio siguiente de haber sido puestos en el mercado,
mdependientemente de si forman parte de wun vehiculo o tmaguinaria nueva, se estard exigiendo
recolectar una cantidad de neumaticos que seguiran circulando en las calles v autopistas
por varios anos mds, es decir, se les estara exigiendo que recolecten neumaticos que no
son NFU.

La situacion expuesta, [lustre Tribunal, implica una clara transgresién

al principio de no discriminacion arbitraria.

La Constitucién Politica de la Repiblica en el N°22 del articulo 19
consagra expresamente la garantia de: “La no discriminacién arbitraria en el trato que deben
dar el Estado y sus organismos en materia econdmica.

Solo en virtud de una ley, y siempre que no signifique tal discriminacion, se
podrin autorizar determinados beneficios directos o indirectos en favor de algtin sector, actividad

0 zona geogrifica, o en establecer graviwmenes especiales que afectert a uno u otras.

(..0"
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La doctrina y la jurisprudencia constitucionales ' entienden ecsta
3 £
garantia como una regla general y no como una excepcién. La regla general es “la no
discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organisnios en materia
cconomica”. Las excepciones en cuya virtud el Estado puede discriminar por razones de
politicas econémicas o de fomento de actividades, que pudieren al Estado llevar a
establecer ciertos tratos especiales a favor de un sector o drea de la economia o a una

zona geografica determinada.

El precepto conslilucional abarca al Fstado y sus organismos
centralizados y descentralizados de la Administracion vy el sustantivo trato denota
conducta o proceder que debe ser justamente igualitario, tanto por el Estado como por
sus organismos. “Actuar, conducirse o comportarse los érganos priblicos con objetividad y
transparencia, sin prejutcios de benefictos ni perjuicio, cualquiera sea el agente econémico a quien

deben aplicarle el ordenamiento juridico” 37

El concepto de Estado y sus organismos de la administracién alcanzan
al Ministerio del Medio Ambiente y particularmente a la Superintendencia del Medio
Ambiente quicn es el ente fiscalizador que la ley REP mandata para establecer las

fiscalizaciones y sanciones, de acuerdo al articulo 38 de dicha Ley.

Por ofra parle, la garantia constitucional del N° 22 del articulo 19
permile excepciones, esto es, admite de manera sumamente restrictiva el que los
organismos del Estado efeclten ciertas discriminaciones, sin embargo, estas

excepciones deben ser justificadas Resumidamente las enumeraremos:

a) Que una ley contemple la excepcion;

b) Que la norma legal no contenga una discriminacién, directa ni
indirectamente, ninguna diferencia o equiparacién arbitraria;

¢) Que la excepcion autorice beneficios directos o indirectos en favor

de algin sector, actividad o zona geografica.

Pues bien, lo senalado aplicado a este caso, nos lleva a la evidente

conclusién que el Decreto Reclamado transgrede la garantia del articulo 19 N° 22 de la

5 STC 312 cons. 36; STC 1265, cons. 92; STC 1153, cons. 64 a 66.
7 CEA EGANA, José Luis. Derecho Constitucional chileno Tomo I1. Ediciones UC. pag. 550.
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Constitucion Politica, al contemplar este ultimo la garantia de no discriminacion
arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia econémica.
Al respecto cabe recordar lo que en esta materia han semalado nuestro Tribunal
Constitucional y la Corte Suprema. Al efecto, en Sentencia Rol N° 513-2006, el sefialado
Tribunal sostuvo:

“[...] Como fluye de su propio enwnciado, este derecho lo que resguarda es ln
no discriminacion o diferenciacion arbitraria en el tratamiento econémico de los sujetos, por
parte del Estado y sus organismos. Por ello, para desentrariar su exacto sentido en la aplicacion
a circunstancias concretas, resulta ilustrativo evocar la forma en que la jurisprudencia de
nuestros tribunales ha entendido el concepto de arbitrariedad. En esta materia la Corte

Suprema iw resuelto que un acto o proceder es arbitrario cuando es contrario a la justicia,_la

razon o las leyes, y dictado por la sola voluntad o capricho. (Sentencia expedida en el rol N*
862-2000, de fecha 21 de junio de 2001, considerando 11°. Revista de Derechioy Jurisprudencia,

tomo 98, seccion 5°, pdaginas 105 y siguientes). Asimisme ha dicho “que por discriminacion

arbitraria_ha de entenderse toda distincion o _diferencincion realizada por el legislador o

cualquier autoridad priblica que aparece como contrarin a la ética elemental 0 a un proceso

normal _de_andlisis infelectual; en otros términos, que no tenga justificacion racional o

razonable, lo que equivale a decir que el legislador no puede, por ejemplo, dictar una ley que
imponga distintos requisitos u obligaciones a personas distintas en iguales circunstancias.” En
consecuencia, la Constitucion acepta discriminaciones “cumndo ellas obedecen a la salvaguarda

o proteccion de bienes juridicos superiores.”s (El énfasis agregado es nuestro).

A la luz de lo senalado es claro que la imposicién de una misma meta
tanto para los productores de neumiticos como los importadores de vehiculos nuevos,
sin considerar que la cantidad de residuos anuales que se emite por estos tltimos y la
vida 1til de un neumdtico que viene incorporado como parte integrante en la
importacién de un vehiculo nuevo, constituye una vulneracién del citado principio v
garantia de lano discriminaci6n arbitraria. Pero es que ademas el hecho de que las metas
fijadas por el MMA se pretendan aplicar respecto de una industria que no le es aplicable
la LEY REP y de manera ilegal se pretenda su inclusién como sujeto regulado, ello sin
que consten los fundamentos o razonamientos técnicos que justifican tales medidas,
todo en abierta oposicion a las recomendaciones técnicas presentes en el AGIES, vicia el

Decreto Reclamado en los términos aqui expuestos.

*3 Sentencia dictada en el rol N* 16.227, con fecha 12 de julio de 1991. Revista de Derecho v Jurisprudencia, tomo
B8, seccion 5, paginas 179 y siguientes.
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2.3 El Decreto _en cuestion adolece de un manifiesto vicio de

inconstitucionalidad en su articulo 28°, al discriminar a un sector en favor de otro,

estableciendo una excepcién especial no permitida ni contemplada en Ia Lev REP.

De acuerdo a lo senalado en el numeral 2.2. precedente y, en particular,
en lo referido a como debe entenderse la garantia constitucional consagrada en el
numeral 22 del articulo 19 dela CPR, el Decreto Reclamado establece diferencias de trato
entre los importadores que ponen neumaticos en el mercado, respecto de las personas
naturales que ponen neumaticos en el mercado, con ocasion de la importacién de un
vehiculo al amparo de una exencién, liberacion o franquicia aduanera o de conformidad

a regimenes de tratamientos aduanero especial:

“Articulo 28. Especificacion del rol y las responsabilidades de los
productores. Los productores que introduzcan neumiticos en el mercado nacional, al cursar la
declaracion de tmportacion, deberin acreditar ante el Servicio Nacional de Aduanas, que forman
parte de wn sislema de gestion autorizado por el Ministerio, de conformidad con lo exigido en el
inciso tercero del articulo 8°.

Lo dispuesto en el inciso precedente no serd aplicable respecto de las personas
naturales que introduzcan newmiticos en el mercado nacional, con ocasion de la importacion de
un veliculo al amparo de una exencién, liberacion o franquicia aduanera o de confornsidad a los

regimenes de tralantientto aduanero especial.”

La inconstitucionalidad es manifiesta toda vez que no cumple con cl
principal requisito que impone la CPR, cual es que las diferenciaciones de trato estén

expresamente senaladas en la ley, cuestion que no ocurre en este caso. Categdricamente,

no pueden otorgarse beneficios de ningiin tipo a un sector, irea econémica o zona

geogrifica por medio de un decreto. %%

Ni la Ley REP, ni laley de Bases del Medio Ambiente N°19.300, permite
tal discriminacién en favor de un sector de impaortadores, cual seria el de los de

neumdticos de reposicion.

# El Tribunal Constitucional, en sentencia en el caso del decreto supremo que autorizé un préstamo que permite
el desembolso de dinero por parte del Banco del Estado para beneficiar a un sector de la vida nacional, ol NS,
transporte publico de Santiago. STC 1153, cons. 64 a 66.
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Ademds, como se advierte de su lectura, en esta parte el Decreto
establece un trato diferenciado entre una persona natural y una persona juridica que, en
la prictica, efectuarfan la misma gestion de importacién de vehiculos. De esta forma, el
Decreto, sin justificacion ni razonamiento alguno, exime de la obligacion de acreditacion
a personas que la Ley no ha excluido de la regulacion. Ni siquiera lo ha hecho el Decreto

en sus anteriores pasajes.

Lo afirmado mas arriba se comprueba de la simple lectura del numeral
21 del articulo 3° de la Ley REP y del articulo 5° del Decreto Reclamado, los que, de
acuerdo a su tenor literal, no efectian distincion alguna respecto a la naturaleza juridica

de la persona que se encuentra sujeta a la REP.

En base a lo expuesto, queda de manifiesto la inconstitucionalidad del
Decreto al vulnerar el derecho a la no discriminacion arbitraria en materia econémica,
puesto que al no existir en la ley algun alcance que senale tal diferencia de trato, ni una
justificacion objeliva ni econdmica suficiente, este Decreto no puede ni debe establecer

tales diferencias.

POR TANTO,
Enmérito de lo expuesto, y de lo dispuesto en los articulos 16 de la Ley

N°20.920 y 17 N°9 de la Ley N°20.600, y demdas normas juridicas pertinentes,

AL ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL RESPETUOSAMENTE

PIDO: Se sirva tener por deducida reclamacién judicial en contra del Decreto Supremo

N°8 del Ministerio del Medio Ambiente que “Establece Metas de Recoleccion y Valorizacion
y Otras Obligaciones Asociadas de Newnmticos”, de fecha 28 de mayo de 2019, dictado por
el Ministerio del Medio Ambiente, en contra del Estado- FISCO DE CHILE, por las
actuaciones que, como érganos de la Administraciéon Central del Estado han tenido el
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE ( “MMA”) y el MINISTERIO DE HACIENDA,
representados legalmente para estos efectos por el Consejo de Defensa del Estado
(“CDE"), representado a su vez por el Abogado Procurador Fiscal de Santiago, Sra. Ruth
Israel Lopez, ambos domiciliados, para estos efectos, en calle Agustinas N° 1687,
comuna v ciudad de Santiago; que admita a tramitacion la presente reclamacién, v

previa tramitacion legal, acogerla en todas sus partes, y declare:
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1. La ilegalidad del Decreto Supremo N°8 del Ministerio del Medio
Ambiente que “Establece Metas de Recoleccion y Valorizacion y Otras Obligaciones Asociadas
de Neumiticos”, de fecha 28 de mayo de 2019, dictado por el Ministerio del Medio
Ambiente.

2. Que se anula y deja sin efecto el Decreto Supremo N°8 del
Ministerio del Medio Ambiente que “Establece Metas de Recoleccién y Valorizacion y Obras
Obligaciones Asociadas de Newnuiticos”, de fecha 28 de mayo de 2019, dictado por cl
Ministerio del Medio Ambiente.

3. En el hipotético e improbable evento de que SS no acoja las
anteriores pretensiones, se solicita decretar la adopcion de cualquier otra medida
favorable a esta parte o a los intereses de las sociedades importadoras de vehiculos v
maquinarias nuevas al pais, que este llustre Tribunal estime del caso decrelar, conforme
al mérito de autos, incluyendo entre dichas medidas la eliminacion del inciso segundo
del articulo 5° del referido Decreto Supremo N° 8/2019 MMA, atendida su manifiesta

ilegalidad y arbitrariedad, con el subsecuente perjuicio causado a las partes reclamantes.

PRIMER OTROSI: Sirvase SS tener por acompaiados, con citacién, los siguientes

documentos:

1. Acuerdo N°9/2019 del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad del
Ministerio del Medio Ambiente, de 26 de marzo de 2019;

2 Acta Sesién Ordinaria N°3/2019 del Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad del Ministerio del Medio Ambiente, de fecha 26 de marzo de
2019.

3. Analisis General de Impacto Econémico y Social de Anteproyecto de Decreto
Supremo que establece metas y obligaciones asociadas de residuos de
neumaticos del Departamento de Economia Ambiental del Ministerio del
Medio Ambiente de fecha 28 de septiembre de 2018,

4. Actualizacion de costos y beneficios para la propuesta de Decreto Supremo
que establece metas de recoleccion y valorizacién y otras obligaciones
asociadas de neumaticos del Departamento de Economia Ambiental del
Ministerio del Medio Ambiente de febrero de 2019.

3. Historia de la Ley N°20.920, discusién ante el Senado.
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6. Opinién de ANAC en la etapa de consulta piblica del Anteprovecto de
Decreto Supremo que fija metas de recoleccién de Neumaticos (noviembre
2018).

~]

Carta enviada a la Ministra del Medio Ambiente, Sra. Carolina Schmidt, previo
a la realizacion del Consejo de ministros para la Sustentabilidad (28 de marzo
de 2019).
8. REAL DECRETO 1619/2005, de 30 de diciembre de 2005, sobre la gestion de
neumaticos fuera de uso. Ministerio de la Presidencia Espariola.
SEGUNDO OTROSI: De conformidad al articulo 22 de la Ley N® 20.600, que Crea los
Iribunales Ambientales, sirvase SS. Ilustre notificar las resoluciones recaidas en el

presente procedimiento a los siguientes correos electronicos: amendoza@amlv.cl;

zluksic@amlv.cl; phernandez@amlv.cl; rcortes@amlv.cl: dmendoza@anac.cl, v

ncamilli@amlv.cl

TERCER OTROSI: Sirvase SS. Ilustre lener por acompafiada, con citacion, copia

autorizada de escritura pablica de fecha uno de febrero de 2021, otorgada en la Notaria
de Santiago de dofia Antonieta Mendoza Escalas, Rep. 569/2021, en la que consta la
personeria de don ALVARO HUGO MENDOZA NEGRI, para representar a PSA
CHILE S.A., antes Peugeot Chile S.A.; copia de la escritura publica de fecha 21 de febrero
de 2020, Rep. 20.969-2020 Notarfa Francisco Leiva Carvajal, donde consla la personeria de
don FRANCISCO JAVIER URZUA EDWARDS para representar a Newco Motor Chile SpA;
copia de la escritura piblica de fecha 24 de febrero de 2020, Rep. 21.072-2020 Notaria
Francisco Leiva Carvajal, donde consta la personeria de don FRANCISCO JAVIER URZUA
EDWARDS para representar a Comercial Chrysler SpA; copia de la escritura publica de
fecha 21 de febrero de 2020, Rep. 20.974-2020 Notaria Francisco Leiva Carvajal, donde consta
la personerfa de don FRANCISCO JAVIER URZUA EDWARDS para representar a
Ssangyong Motor Chile SpA; copia de la escritura pablica de fecha 21 de febrero de 2020,
Rep. 20.975-2020 Notaria Francisco Leiva Carvajal, donde consta la personeria de don
FRANCISCO JAVIER URZUA EDWARDS para representar a Comercial Itala SpA; y copia
de la escritura ptblica de fecha 24 de febrero de 2020, Rep. 21.367-2020 Notarfa Francisco
Leiva Carvajal, donde consta la personeria de don FRANCISCO JAVIER URZUA
EDWARDS para representar a South Pacific Motor Chile SpA; v asimismo, copia de la
personeria de don ROBERTO ENRIQUE MARISTANY WATT vy de don DIEGO
MENDOZA BENAVENTE, para representar a la Asociaciéon Nacional Automotriz de
Chile AG- ANAC AG, la que consta en la
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escritura piablica de fecha 3 de junio de 2020, ante dofia Antonicta Mendoza Escalas,

Notario Publico Llilular de la 16* Notarfa y Conservador de Minas de Santiago, de

reduccion de Acta de Reunién de Directorio N° 284, celebrada el 14 de enero de 2020.

CUARTO OTROSI: Sirvase SS. llustre tener presente, que designamos abogado

patrocinante y conferimos poder al abogado habilitado para el ejercicio de la profesion,
don Alvaro Mendoza Negri, ademés de conferir poder a los abogados habilitados
sefiores Zarko Luksic Sandoval, Persis Herndndez Ramirez v Rodrigo Cortés Cortés,
todos domiciliados en calle Milaga 339, Las Condes, Santiago, quienes podran actuar

en forma conjunta o separada y firman en sefial de aceptacion.

VARO HUGO MENDOZA NFGRI
ClL: #.424.fo(- ¢
p.p. PSA CHILE S.A.
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DIEGO JOSE MENDOZA BENAVENTE
ClL: 46.609.989- 1

p-p- ASOCIACION NACIONAL AUTOMOTRIZ DE CHILE A.G.

ROBERTQ ENRIQUE MARISTANY WATT
Cl: 4.965 4419 -

p-p. ASOCIACION NACIONAL AUTOMOTRIZ DE CHILE A.G.
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PERSIS HERNANDEZ RAMIREZ

15.564.655-1

ABOGADO

RODRIGO CORTES CORTES

16.443.135-5
ABOGADO



