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Santiago, 19 de febrero de 2019

Por oficio N° 25/SEC/19, de fecha 22 de enero de 2019, el Presidente del
Senado sefior Carlos Montes Cisternas y el secretario del mismo, sefor Mario
Labbe Araneda, solicitaron al tenor de lo dispuesto en los articulos 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, la opinién de la Corte Suprema respecto
del proyecto que instaura una ley general de delitos contra el medio ambiente y
que modifica la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de las
personas juridicas en los delitos de lavado de activos, financiamiento del
terrorismo y delitos de cohecho; la ley N° 20.600, que crea los Tribunales
Ambientales; la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente y; la
ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la
Superintendencia del Medio Ambiente. (boletin N° 12.398-12).

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesién de quince del mes en
curso, presidida por el Presidente sefior Haroldo Brito Cruz, e integrada por los
ministros sefiores Mufioz G., Dolmestch, Kiinsemiiller y Silva, sefiora Maggi,
sefores Fuentes, Cisternas y Blanco, sefiora Mufioz S., sefiores Valderrama y
Dahm, sefiora Vivanco, y ministros suplentes sefiores Biel y Mufoz P, acord6
informarlo al tenor de la resolucién que se transcribe a continuacion:

AL PRESIDENTE DEL SENADO
SENOR CARLOS MONTES CISTERNAS
VALPARAISO




Santiago, dieciocho de febrero de dos mil dieciocho

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que el proyecto de ley cuyo analisis se solicita consta de trece
articulos permanentes que, ademas de instaurar una ley general de delitos
contra el medio ambiente, modifican la ley N° 20.393, que establece la
responsabilidad penal de las personas juridicas en los delitos de lavado de
activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho, la ley N° 20.600,
que crea los Tribunales Ambientales, la ley N° 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente y la ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de
Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente.

El propésito de la iniciativa es perfeccionar el sistema de gestion
ambiental, en el entendido de que la legislacion penal vigente es insuficiente en
relacion a los atentados del Medio Ambiente.! EJ proyecto propone: sancionar
penalmente algunas hipétesis de dafio ambiental y otras hipotesis relativas al
entorpecimiento de la fiscalizacién de la Superintendencia de Medio Ambiente
(en adelante, “SMA”); potenciar y entregar mas atribuciones a |Ia
Superintendencia de Medio Ambiente en la persecucion de estos delitos y;
establecer que los delitos ambientales propuestos de lugar a la responsabilidad
penal de las personas juridicas.

SEGUNDO: Que atendido al hecho de que el oficio remisor no especifica
cuales son las disposiciones que, a su juicio, debiera informar la Corte y tan
s6lo puso el proyecto a su disposicién en su totalidad, el siguiente informe
versara sobre aquellas materias que parecen incidir de modo mas directo en la
organizacion y atribuciones de los tribunales de Ia Republica.

Estas dicen relacion con: a) distintos aspectos procesales relativos al
procedimiento de investigacién y juzgamiento de los delitos Yy, especialmente,
el rol de la SMA; b) la problematica de definir legalmente infracciones
disciplinarias para los miembros de los Tribunales Ambientales y; c) la manera
en que el legislador define los ilicitos penales.

A) Aspectos procesales de la propuesta y el rol de la SMA en las
investigaciones penales:

TERCERO: Que la consagracién de mayores atribuciones y facultades
para la SMA parece una decisién politica razonable y hasta necesaria. Sin

' MENSAJE N° 339-366. Proyecto de ley, iniciado en mensaje de S. E. el Presidente de Ia Republica,
sobre delitos ambientales y dafio ambiental. Boletin N° 12.398-12.P. 5



NCIA
embargo, la manera en que el proyecto establece esta politica podria ser

criticable y hasta producir resultados de objetable constitucionalidad. Ello, en
particular, en relacion con: a) los requisitos procesales que establece la ley
para dar lugar a la investigacién de los delitos ambientales y, b) al rol que
entrega la legislacion propuesta a la SMA en las investigaciones penales por
los delitos medio ambientales que establecen los articulos 2y 3 de la
propuesta. A continuacién se analizaran estas cuestiones.

(i) Sobre los requisitos de procesabilidad que estipula la propuesta:

CUARTO: Que La propuesta normativa establece, en su articulo 5, dos
condiciones copulativas de procesabilidad que restringen la posibilidad del
Ministerio Publico de iniciar una investigacion respecto de los nuevos delitos
ambientales, a saber: a) tiene que haberse declarado por sentencia definitiva
firme la existencia de un “dafio ambiental significativo” por parte del Tribunal
Ambiental correspondiente y; b) tiene que haberse formulado una querella por
el Superintendente de la SMA, sin que reciba aplicacion la regla del articulo
166 del Cédigo Procesal Penal.

La estrategia regulativa del proyecto imita la del reformado articulo 64 del
Decreto Ley 211 a propésitos del delito de colusién.® De alli que valga la pena
considerar este debate y la opinion del pleno a su respecto. El articulo 64 DL
211 fue analizado en su oportunidad por la Corte Suprema en ejercicio de sus
facultades legales y constitucionales, lo que motivé el siguiente
pronunciamiento:

“Sin perjuicio que la criminalizacion del delito de colusion integra una
politica del orden publico econémico, no aparece clara la razon por la que las
investigaciones de los hechos para configurar este ilicito sélo deban iniciarse
por querella de la Fiscalia Nacional Econémica, sustrayendo de este cometido

al Ministerio Publico que tiene asignada en general la exclusividad en Ia

* El Articulo 166 del Caodigo Procesal Penal establece lo siguiente: “Ejercicio de la accién penal. Los
delitos de accién publica seran investigados con arreglo a las disposiciones de este Titulo.

Cuando el ministerio publico tomare conocimiento de la existencia de un hecho que revistiere caracteres
de delito, con el auxilio de la policia, promovers la persecucion penal, sin que pueda suspender,
interrumpir o hacer cesar su curso, salvo en los casos previstos en la ley....”

* “Articulo 64°.- Las investigaciones de los hechos sefialados en el inciso primero del articulo 62 sélo se
podran iniciar por querella formulada por la Fiscalia Nacional Econémica, la que podra interponerla una
vez que la existencia del acuerdo haya sido establecida por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia, sin que sea admisible denuncia o cualquier otra querella. Para estos
efectos, no se aplicara lo dispuesto en el articulo 166 del Cddigo Procesal Penal...”



‘ih'vestigacién de los delitos. (Articulo 83 de la Constitucién Politica de la

Republica y 1° de la Ley N° 19.640)"

Tras la opinion del pleno, y una larga tramitacion, el actual articulo 64 del
DL 211 se consolidd6 como una situacién de compromiso entre aquellos que
estaban a favor y aquellos que estaban en contra de |a exclusividad de la
Fiscalia Nacional Econémica en el inicio del proceso penal. Se acept6 en virtud
de las peculiaridades Gnicas del delito de colusién y el modo en que la Fiscalia
Nacional Econémica protege de la libre competencia® pero, a cambio, se
reforzé el principio de legalidad en la figura del Fiscal Nacional Econémico®, se
enfatiz6 su autonomia y se determiné la necesidad de tomar una decision
rapida y fundada sobre la posible persecucion penal implicada.’

Considerando el debate resefado, la plausibilidad de una disposicion de
esta clase debe partir de la base que la regla general en materia de
persecucion penal en nuestro sistema es la que aparece en el articulo 166 del
Cédigo Procesal Penal y la que aparece implicada en la opinién original de la
Corte Suprema en la historia de la ley N°20.945: salvo que exista alguna
poderosa razén en contra, los delitos de accién penal publica deben
investigarse y perseguirse (primacia del principio de legalidad) y esta
actividad debe ser desempeiiada de manera exclusiva por el organismo
Constitucional creado a tal efecto, a saber, el Ministerio Publico (art. 83 de
la Constitucion Politica de la Republica).®

Por lo mismo, incluso si consideraramos correcta la polémica decision
legislativa tomada en la Ley N° 20.945, |a pregunta por la idoneidad de una
regulacion como la que propone la iniciativa en estudio dependera de superar
el exigente estandar de encontrar razones de peso para alterar la regla
sefialada. Para hacer esto, debe considerarse d istintas cuestiones.

QUINTO: Que en primer lugar, debe considerarse (a) la naturaleza del
delito. ¢ Tiene el delito de dafio ambiental una naturaleza homologable a la del

* Corte Suprema. Oficio N° 52-2015. Informe Proyecto de ley 14-2015. Antecedente Boletin N° 9950-03
de 28 de abril de 2015. p.14
* Ibid. p.100.
® Ibid.
7 Ibid.
¥ “Articulo 83.- Un organismo auténomo, jerarquizado, con el nombre de Ministerio Pablico, dirigird en
forma exclusiva la investigacién de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacién
punible y los que acrediten la inocencia del imputado y, en su caso, ejercer4 la accién penal publica en la
forma prevista por la ley. De igual manera, le correspondera la adopcion de medidas para proteger a las
victimas y a los testigos. En caso alguno podra ejercer funciones jurisdiccionales.

El ofendido por el delito y las demés personas que determine la ley podrén ejercer igualmente la
accion penal...”



y .-..._-. 1A
delito de colusion que haga razonable que su persecucion quede supeditada

de manera exclusiva y excluyente a las decisiones de la SMA? La respuesta

parece ser negativa: el medio ambiente, como bien juridico protegido, posee un
nivel de objetivizacion mucho mayor al que posee la libre competencia. Tiene
reconocimiento constitucional y esta construido por un entramado de agentes
de muy diversa indole tales como la SMA, el Ministerio del Medio Ambiente,
diversas ONG, grupos de ciudadanos, y empresas. Por esto, al contrario de lo
que sucede con la Libre Competencia, no resulta razonable aceptar que la
expresion de la politica ambiental que ella propicia agota completamente la
discusion de qué puede considerarse como un dafio importante al medio
ambiente en el sentido previsto por la Constitucién Politica de |a Republica y de
la Ley.

SEXTO: Que, luego debe considerarse (b) el grado de discrecionalidad y
control que se entregaria a la SMA sobre la materia, atento la técnica
legislativa de los delitos y su independencia funcional y organica. En este
sentido, juegan en contra de la instauracién de un articulo como el propuesto,
el hecho de que los delitos de los articulos 2 y 3 de la propuesta son
verdaderas leyes en blanco (vid. Infra), y el hecho de que el grado de
independencia de que goza el Superintendente del Medio Ambiente es menor
al que goza el Fiscal Nacional Econémico.®

SEPTIMO: Que otro aspecto a tener en cuenta son (c) las condiciones y
fines procesales que guian los procedimientos de fiscalizacién medioambiental
y, especialmente, la existencia de mecanismos similares a la delacion
compensada en la materia. Al respecto, un buen argumento para introducir una
reforma como la sefalada, es la existencia de mecanismos preventivos
equivalentes a la delacion compensada tales como la auto denuncia (art. 41
LO-SMA) y la implementacion de programas de cumplimiento (art. 42 LO-

SMA), que podrian ser mas eficaces si le dota de mayor discrecionalidad a la

? El articulo 33 del DL 211 sefiala “...El Fiscal Nacional Econémico cesara en sus funciones por las
siguientes causales:

a) Término del periodo legal de su designacién.

b) Renuncia voluntaria aceptada por el Presidente de la Republica.

¢) Destitucion por negligencia manifiesta en el ejercicio de sus funciones.

d) Incapacidad.

La remoci6n por las causales sefialadas en las letras ¢) y d) seré dispuesta por el Presidente de la
Repiblica, con el informe favorable de 1a Corte Suprema, a requerimiento del Ministro de Economia,
Fomento y Reconstruccién. El informe favorable debera ser emitido por el pleno de la Corte,

especialmente convocado al efecto, y deber4 reunir el voto conforme de la mayoria de sus miembros en
ejercicio.”



SMA. Sin embargo este argumento no es concluyente: pueden instaurarse
otros mecanismos institucionales que aseguren la coordinacion y eficiencia de
los reguladores que no excluyan los efectos positivos que puede tener la
existencia de una pluralidad de fiscalizadores sobre tan importante materia.

OCTAVO: Que por dltimo, deben tenerse en cuenta (d) los efectos que
una decisién de esta clase pudiera tener desde la perspectiva del acceso a la
justicia en nuestro sistema constitucional y en el sistema internacional de
proteccion al medio ambiente. Este factor parece decisivo en este ambito si se
considera que: el articulo 83 de la Constitucion Politica de la Republica
establece que todos los ofendidos por los delitos debieran ser capaces de
ejercer la accion penal publica en los términos del Cédigo Procesal Penal: el
articulo art. 19 N° 3 de la Carta Politica, sefiala que las personas deben gozar
en condiciones de igualdad a la proteccién de la ley en el ejercicio de sus
derechos y; el principio 10 de la declaracion de Rio de 1992 estipula que “el
mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de
todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda...”. Este
horizonte normativo e institucional, si bien no impide la existencia de
mecanismos de limitacion de persecucién penal como el estudiado, determina
Su necesaria excepcionalidad. Si la decision del legislador chileno es excluir a
aquellos querellantes privados, institucionales, provenientes de organizaciones
civiles, locales, indigenas o ambientalistas, que pretenden motivar el inicio de
investigaciones penales por menoscabos al medio ambiente, éste debe
entregar razones plausibles y de envergadura y otros mecanismos de
participacién mas intensos que, al menos en lo que va de la tramitacién
legislativa del proyecto, no logran advertirse.

NOVENO: Que por los motivos anotados se considera adecuado informar
desfavorablemente esta modificacion, e instar por que la accién penal de los
delitos de relevancia medio ambiental siga la regla general en materia de
accion penal publica.

(ii) Sobre las facultades investigativas de a la SMA:

DECIMO: Que la propuesta no sélo entrega un rol esencial a la SMA en la
iniciacion del procedimiento penal, ella también le entrega un rol esencial en

relacion al esclarecimiento de los hechos constitutivos de delito. Hace esto

' Declaracion suscrita por Chile, y respecto de la cual es miembro y co-presidente de su mesa directiva.
URL: hllp:f‘r’pona].mma.gob.c]/wp-coment}’upIoadleO]4!08!Paises-Comite-de-Ncgociacion.pdf
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fundamentalmente en el articulo 9 de la propuesta, disposicion que dispone
que la SMA en casos graves y calificados y tras la autorizacién de un Ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago, puede ordenar allanamientos,
incautaciones, interceptacion de comunicaciones y ordenar a cualquier
empresa de telecomunicaciones que facilite los registros de las
comunicaciones que se encuentren en su poder.'" Esta modificacién da lugar a
dos observaciones.

En primer lugar, si bien es cierto que el otorgamiento de medidas de esta
clase podria ser relevante a efectos de fortalecer el rol de la SMA, dicha
decision regulativa no puede dejar en una posicién desmejorada al Ministerio
Publico. En este sentido debe tenerse en cuenta que en razon de la penalidad
de los delitos que establece el proyecto, ninguno de los cuales tiene asociada
pena de crimen, la reforma producira la anomalia de que solo la SMA podra,
por ejemplo, requerir interceptaciones telefdénicas. Ello porque la normativa
que permite al Ministerio Publico requerir interceptaciones telefénicas -el
articulo 222 del Cédigo Procesal Penal- cuando existan “fundadas sospechas,
basadas en hechos determinados, de que una persona hubiere cometido o
participado en la preparacién o comision, o que ella preparare actualmente la
comision o participacién en un hecho punible que mereciere pena de
crimen”. Otro tanto puede decirse de la permisibilidad de |a aplicacion de los
“otros medios técnicos de investigacion” que regula el articulo 226 CPP, que
también requieren la identificacion de un delito que mereciere pena de crimen.
Por lo mismo, en este punto, se recomienda al menos homologar las
posibilidades de investigacion de SMA y Ministerio Publico. La opcidn contraria,
esto es, mantener la propuesta tal cual esta, implica excluir al Ministerio
Publico de estas técnicas de investigacion, lo que podria considerarse contrario
al articulo 83 de la Constitucion Politica de la Republica.

En segundo lugar, tal como se indico en el oficio de respuesta emitido
por la Corte a propésito de las reformas introducidas por la ley N° 20.945, el
conocimiento de medidas intrusivas en sede penal, debiera quedar sometido a
las reglas generales y ser de conocimiento del juez de garantia respectivo,

segun las reglas generales estipuladas en la materia:

" Esta clase de potestad, al igual que la regulacion de la querella como antecedente necesario para iniciar

las investigaciones penales, parece haber sido inspirada en la regulacién actual del articulo 38 del DL
211.
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en lo atinente a la variacion que se proyecta... consistente en
puntualizar que el conocimiento y resolucién de las medidas intrusivas que
solicite... radicara en un ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, esta
Corte insiste en que competencias como Ia que se menciona condice
naturalmente con aquellas asignadas a los juzgados de garantia, por lo que

estima adecuado que dicha instancia quede fijada en estos ltimos tribunales”
12

B) La problematica de definir legalmente infracciones disciplinarias
para los miembros de los Tribunales Ambientales

UNDECIMO: Que el proyecto establece una serie de modificaciones a la
Ley N° 20.600 con el objeto de que ciertos retrasos en Ia dictacion de la
sentencia (en los casos de los articulos 29 y 42 de la ley N° 20.600) lleven
aparejada la imposicién de sanciones disciplinarias a los respectivos jueces del
Tribunal Ambiental, por parte de los tribunales superiores de justicia.

En lo que respecta a esta reforma, si bien se estima como adecuado
establecer incentivos para que Ia justicia dispensada por los tribunales
ambientales se realice con celeridad y eficacia, no debiera perderse de vista
que la demora en dictar determinadas sentencias puede decir relacion con
circunstancias distintas al mero descuido o negligencia funcionaria. Por
ejemplo, en la actualidad el Tribunal Ambiental de Santiago carece de
integracion completa, en razén de la demora en los procesos de
nombramiento. De este modo, un tribunal que debiera estar compuesto por tres
ministros titulares y dos suplentes, actualmente funciona merced la labor de
dos ministros titulares y los mecanismos de subrogacion que establece la ley
N® 20.600 en su articulo 10." Este tipo de circunstancias desaconsejan la
medida legislativa de establecer sanciones disciplinarias a todo evento de
retraso y enfatiza la necesidad de propiciar que la imposicion de medidas
disciplinarias se determine caso a caso, segun la realidad concreta de cada
tribunal y las particularidades de cada caso.

C) La tipificacion de los nuevos delitos contra el medio ambiente

DUODECIMO: Que por ultimo, la iniciativa crea diversos delitos que
configuran dos grupos de delitos: (i) un primer grupo, definido por los delitos de

? Corte Suprema. Oficio N° 52-2015. Informe Proyecto de ley 14-2015. Antecedente Boletin N° 9950-03
de 28 de abril de 2015. p.14

"* Tribunal Ambiental de Santiago de Chile. Ministros titulares y ministros suplentes. URL:
https:r’r’www.lribunalambienla].clr‘infonnacion-institucional;’estruclura-de!-tribuna!;’ministrosf



.Ibs articulos 2 y 3 que castigan a quien cause una “pérdida, disminucion,
detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente o a uno o mas de sus
componentes”, de modo doloso o negligente, con formas agravadas cuando
afectan de forma grave entornos protegidos  (nuevos delitos de dafio
ambiental) y; (ii) un segundo grupo de delitos, previstos en los articulos 6 y 7,
que dicen relacion con la proteccion de las facultades fiscalizadores de |a SMA
(nuevos delitos que refuerzan las facultades fiscalizadoras de la SMA).

La regulaciéon de estos delitos da lugar, también, a algunas
observaciones.

(i) Los delitos de dafio ambiental:

DECIMOTERCERO: Que en lo que respecta a los delitos establecidos en
los articulos 2 y 3 de la propuesta, su defecto mas evidente dice relacion con
su vaguedad. Ellos prevén hipotesis facticas que no alcanzan a superar el
estandar minimo que establece la garantia de legalidad, en su faz de tipicidad
(lex stricta y certa). Cuestion evidente, si se consideran los pasos
interpretativos que supone la ley para definir sus supuestos de hecho.

Primero, la descripcion factica que da lugar a la reaccion punitiva en los
articulos 2 y 3 de la propuesta es definida como cualquier “pérdida,
disminucion, detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente o a uno o
mas de sus componentes”. Bien podria preguntarse un intérprete razonable a
cargo de la persecucién penal y del juzgamiento, qué cuenta como un
menoscabo del medio ambiente o sus componentes para propositos de la ley.
Si asumimos -como claramente hace la propuesta’® — que la respuesta a esta
pregunta debe construirse por referencia a la legislacion sectorial relevante,
esto es, por referencia a la definicion de ‘medio ambiente” y “dafio
"® que establece el articulo 2 letras e) y Il) de Ia Ley N° 19.300, se

imponen dos conclusiones: a) que practicamente todo atentado en contra de

ambiental

cualquier componente natural, artificial o cultural que rija y condicione la vida

BEL mensaje y el proyectos son claros en este sentido: se busca considerar al resguardo penal como
ultima ratio, o forma intensificada de proteccién, que se construye sobre las bases de la regulacion
administrativa general. Tal como sugiere el hecho de que, de conformidad a la propuesta, para que pueda
iniciarse una investigacion por estos delitos se requiera sentencia previa de un tribunal ambiental que
declare el dafio ambiental en los términos de la ley N° 19.300.

"> “11) Medio Ambiente: el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales Y sus interacciones, en permanente modificacion
por la accién humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus
maltiples manifestaciones;”

* “e) Dafio Ambiental: toda pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo inferido al
medio ambiente o a uno o mas de sus componentes;”



(gé.to es, todo atentado en contra de casi cualquier cosa o bien), tiene el
potencial de resultar tipico, de revestir la seriedad suficiente y; b) que la
conducta que, a priori, resulta penalmente relevante de los articulos 2 y 3 de Ia
propuesta, es completamente equivalente a la conducta de aquel que de
conformidad a la ley N° 19.300 causa un “dafio ambiental”.

DECIMOCUARTO: Que estas conclusiones demuestran que la definicién
de la conducta penalmente relevante es tan amplia que es imposible, a partir
de su sola lectura, discernir qué conductas son potencialmente criminales y
cuales no. La misma descripcion se emplea para definir al delito y la falta
administrativa, por lo mismo el tipo delictivo no es todo lo “completo” y
‘expreso” que requiere el inciso final del articulo 19 N°3 de la Constitucién
Politica de la Republica.'”

No soluciona esta cuestion, tampoco, la referencia a la “seriedad” del
atentado que realiza el articulo 4 de la propuesta. Este articulo sefala:

“Articulo 4. Para los efectos de los articulos 2° y 3° la pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo es significativa cuando concurra alguna
de las siguientes circunstancias:

1% cuando afectare las propiedades basicas de uno o mas componentes
del medio ambiente, considerando su ubicacién, estado, vulnerabilidad,
escasez, representatividad o capacidad de permanencia o regeneracion, con
efectos perniciosos prolongados o prolongables en el tiempo en un ambito
espacial de relevancia;

27 fuere irreversible o dificiimente reversible en términos de su existencia
o de los servicios ecosistémicos que preste:

3° cuando afectare en forma grave la vida o la subsistencia de especies
categorizadas como extintas, extintas en grado silvestre o en peligro critico, o:

4° cuando causare grave dafio a la salud de la poblacion”.

Al leer este articulo pareciera que aquello que distingue al dafio ambiental
criminal es la seriedad del hecho (y por eso el mensaje repite la consideracion
del penal como la dltima ratio de la gestion ambiental).”® Sin embargo, e
independientemente de los defectos especificos que tienen las circunstancias

del articulo 4 (v.gr. parece ilégico y contradictorio aludir a la afectacion de la

"'C.fr. BASCUNAN R., Antonio, “Comentario critico a la regulacién de los delitos contra el medio
ambiente en el Anteproyecto de Cddigo Penal de 2005”, Revista de Estudios Piblicos, N° 110 (2008), p.
26

'* MENSAIJE N° 339-366. Proyecto de ley, iniciado en mensaje de S. E. el Presidente de la Republica,
sobre delitos ambientales y dafio ambiental. Boletin N° 12.398-12. P. 3.



”:'\}'i\cla O subsistencia de una especie extinta), esta manera de definir las
conductas delictivas, tampoco satisface los requerimientos que establece el
mandato de determinacién derivado del principio de legalidad que establece |a
Constitucion Politica de la Republica: los criterios del articulo 4 de la propuesta
no definen claramente grupos de conductas, y se limita a enunciar conceptos
juridicos indeterminados que en el mejor de los casos suministran vagas
razones para discriminar atentados mas y menos graves.'® Esto es inaceptable
desde la perspectiva juridico penal.

Tal indeterminacion es tan evidente, que el posible rango tipico de estos
nuevos delitos medioambientales sélo puede construirse como hipotesis
residual de los delitos medioambientales mas especificos ya vigentes, tal como
presuponen los profesores Jean Pierre Matus, Marcelo Castillo y Maria Cecilia
Ramirez en una reciente columna de opinion, en la que sefialan que tras la
aprobacion del nuevo delito de contaminacién de aguas, el rango de accién de
la discusion legislativa respecto de Ia contaminacion del medioambiente
quedara limitado: “...en cémo sancionar el dafio ambiental significativo de los
suelos y el aire, pues el castigo de la contaminacién de las aguas ya es ley”.?°

DECIMOQUINTO: Que por estas razones, se sugiere informar
negativamente esta reforma, haciendo presente que ella vulnera el contenido
minimo del mandato de determinacion de la ley penal que establece el inciso
final del articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de la Republica, siendo
preferibles otras estrategias de incriminacion, tales como la empleada en el
reciente anteproyecto de Cédigo Penal.?!

(ii) Los delitos que protegen las facultades fiscalizadoras de la SMA:

DECIMOSEXTO: Que los dos delitos que protegen las facultades de
fiscalizacion de la SMA, a saber el contemplado en el articulos 6 (falsedad o
incompletitud de antecedentes) y 7 (obstruccién a la labor fiscalizadora de la
SMA) de la propuesta, parecen razonables y positivos. Sin embargo, para

asegurar su eficacia debe tenerse en cuenta que su penalidad pecuniaria

" Piénsese a modo de ejemplo, en todo el amplio espectro de circunstancias que podrian clasificarse bajo
los criterios definidos en el primer numeral del articulo 4.

** MATUS, CASTILLO, RAMIREZ. El nuevo delito de contaminacién de aguas y el proyecto de delitos
ambientales. En: Economia y Negocios. 7 de febrero de 2019 URL:
hllp:ffwww.economiaynegocios.cl!noliciasfnoticias.asp?id=544684

*! Comision de Anteproyecto de Cddigo Penal mandatada por el segundo gobierno de Sebastian Pifiera.
Anteproyecto de Cédigo Penal de 2018. Articulos 485 y ss. URL:
http://www.minjusticia.gob.cl/media/2018/1 (}/Anteproyecto_de_C%CS%BBdigo_PcnaI_20] 8.pdf



FPRESIDENCIA

(multa de 100 a 500 UTM), puede ser inferior a la penalidad de las sanciones
administrativas vigentes.?? Esta es una razén de peso para revisarla.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 77 de la Constitucién Politica de la Republica y 18 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar
en los términos precedentemente expuestos el proyecto de ley sobre delitos
contra el medio ambiente y que ademas modifica las leyes 20.393, 20.600,
19.300 y 20.417.

El ministro sefior Murioz G., deja expresado que ademas de las razones
expuestas para informar desfavorablemente el proyecto en cuestion, tiene en
consideracion ademas:

a) la calificacion de “dafio ambiental significativo” ha originado diferentes
apreciaciones en la doctrina y jurisprudencia, puesto que el legislador
considerd que no todo dafio ambiental era reparable, sin embargo, puede ser la
ocasion para modificar tal criterio, atendido que el simple hecho que una accion
permita ser calificada de dafio ambiental ya es relevante y procede ser
atendida;

b) resulta inconveniente supeditar la persecucion penal a la declaracion
previa ejecutoriada de haberse incurrido en “dafio ambiental significativo”, dada
la lentitud que involucra la tramitacién de los procesos que persiguen tal
declaracion, circunstancia que llevaria a reprimir una actividad jlicita ejecutada
con mucha antelacién, pudiendo devenir en extemporanea, como también por
el hecho que esa actividad puede mantenerse durante un tiempo prolongado,
hasta que no se declare por la jurisdiccion su ilicitud;

C) si bien parece inapropiado aplicar una sancién disciplinaria inmediata
por el retraso en la dictacion de las sentencias, debe contemplarse un
mecanismo que propenda a que tal obligacion se cumpla en un término
razonable, pues ello constituye justamente uno de los derechos garantizados a
todas las personas que recurren a la judicatura y que en la practica no esta
siendo resguardada por la propia jurisdiccion, la cual no desarrolla una
supervision efectiva sobre los tribunales ambientales y el notable retraso que

* El articulo 36 de la Ley Organica Constitucional de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-
SMA?) establece que es una incurren en una infraccién gravisima quienes “hayan entregado informacién
falsa u ocultado cualquier antecedente relevante con el fin de encubrir u ocultar una infraccion gravisima”
los que, por lo mismo, pueden ser sancionados con la revocacién de la resolucién de calificacion
ambiental, clausura, o multa de hasta diez mil unidades tributarias anuales (art. 39 LO-SMA).
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mantiene para un nimero reducido de casos que no llega a 500 ingresos
respecto de todos ellos, desde que fueron creados a la fecha.

Oficiese.
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